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Première Partie, Chapitre 4 
O½ lôAutre est retranché 
par lôop®ration de la Tosefta 

 

Lô®mergence dôun ñAutreò h®r®tique parmi les Quatre du Paradis 

Pour peu quôune br¯che soit apparue dans les id®es re­ues qui lui laissent la portion 

congrue, essayons de lire autrement le personnage de ñlôAutreò dans les archives qui 

lôont conservé, depuis, déjà, la Tosefta. Si remaniées soient-elles, il les habite encore. 

On a d®j¨ not® que les textes rabbiniques les plus enracin®s dans lôApr¯s-Guerre du 

Bar Kokhba (avant dôy rattacher le substrat haggadique des Quatre ®vangiles grecs) 

sont les Midrashs dits Halakhah, dôorigine tannaµtique, remaniés, il est vrai. Mais ces 

Tannas du II
e 
siècle paraissent ignorer ñlôAutreò h®r®tique, qui aurait vécu parmi eux ! 

Sous r®serve dôinventaire dans ces premiers Midrashs dôune £cole dôIsma±l ou des 

Ecoles dites dôAqyba, abordons le plus ancien des t®moignages textuels sur lôh®r®sie 

dôun ñAutreò, en esp®rant que sa pieuse am®lioration au fil des si¯cles ait pu 

conserver le tranchant de formules dôorigine. Côest le t®moignage de la ñToseftaò 

(=lôAjout / le Supplément) qui fut élaborée au III
e
 siècle par les Rabbis ñde Césaréeò, 

puis par ceux de Pombédita, côest-à-dire leur « mission » en diaspora babylonienne. 

Un résultat de cette Addition (à la Mishnah ??), côest quôelle ajouta lôAutre (aux noms 

de lôhistoire juive) du fait m°me quôelle le retrancha de lôhistoire de lôAlliance. 

Visant à revenir à la seule « Traddition » où Moïse a le dernier mot, elle a coupé du 

Ciel et de ses autres noms ce coupable supr°me dôavoir « coupé les plants ». 

Mais pour situer ce témoignage, il faut savoir en quoi cet ñAjout ò ajoute quoi ¨ 

quoi et comment cette Tosefta sôest ajust®e ¨ quelle Mishnah. Vieux casse-tête 

historique de la naissance du rabbinisme... Au final du chapitre, on y hasardera de 

fragiles hypothèses donnant une place centrale, à un moment donné, au rôle « Oral » 

de lôAutre. Mais, dôabord, allons au texte. Accompagnons les premiers ñRabbisò, 

dont la démarche fut ¨ dos dô©ne, pour leur voyage « paradisiaque ». 
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Première Partie : Identification dôun Autre 

1ð LôE(xc)lu du Ciel et de son nom qui fut tenu pour lôEccl®siaste 

2ð LôUn des Quatre Vivants qui chevaucha leurs ailes 

3ð Lô£lis®e dôavant lôh®r®sie et les Ailes de ç lôApr¯s-Elle » 

Chapitre 4ð O½ lôAutre est ñretranchéò par lôop®ration de la Tosefta 

5ð LôAutre ñde J®rusalemò, ou la Chevauchée sans Retour 

6ð Le Rêve du Nourrisson et les Madeleines de sa Passion 

7ð O½ lôAutre distribue 12 Bouchées du Corps enseigneur... 

8ð LôAutre des Évangiles, en passant par les « moi è dôHillel. 

Retour possible à la Page Sommaire 

 

Chapitre Quatre,  

sur lôH®r®tique dans la Tosefta, entre Mishnah et Barayyitha 

Page 

325 : Première entrée, derrière Neusner, en T. Hagigah II  

330 : LôÂnesse messianique ou les métamorphoses « dôAton » 

349 : Le messianisme initiatique du Ben Zakaÿ, le fondateur du rabbinisme 

 

354 : Retour au texte (interligné), avec Entrées au Paradis... 

360 : De Yabnéh au Paradis, quelques repérages « Bio-graphiques » 

Tableaux des Quadratures dôun Chariot « final » de Yabnéh : pp. 369-370 

371 : Lôirruption du ñFils de Dieuò dans le texte rabbinique : le BéNoYYaH 

375 : La crise messianique, ou Bèn Zoma versus « Yhoshouâ »... 

ðo½ le Rabbi J®sus et le Bar Kokhba sôentrôexcluent 

381 : Où les Quatre (pas) Questions visent lô£rection eschatologique 

383 : De « lôImpression » des « Paires » aux Pères de la Justice 

387 : LôñAutreò est-il parmi les ñAnciensò ? 

390 : En quoi la Tosefta ñajoutaò quoi ¨ quoi ? 

Premières données sur les Mishnah, Tosefta et Barayyitha : 

401 : Pour quel ñJobò aurait-on « tosefté » la Mishnah ? 

405 : Le Redoublement de la Loi et le retournement de sa « Doublure » 

411 : Combien y a-t-il de Bar dans la BaraYYitha ? 

 

417 : Peut-il y avoir un  Double à la Lumière biblique ? 

ƷMais quôest-ce qui fait ñrougirò Rabbi Judah ñL-IskaRotçéhò ?...ƹ 

http://www.the-historical-rabbi-ishmael.com/introduction.php
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Allons à ñlôAutreò le plus ancien, avec pour seul rep¯re quôil intervient dans un 

Récital dôentre II
e
 et IV

e
 siècles sur des Sages de Yabn®h dôentre I

er
 et II

e
 siècles. 

Lisons-le dans la Tosefta Chapitre II de son Traité de la agigahⱷ en suivant (en 

français) la traduction américaine des élèves de Jacob Neusner (Hendrickson, USA 

2002). Elle sôappuie sur lô®dition de la Tosefta établie par Saül Lieberman. (N.B. Cette 

traduction évite donc plusieurs variantes que les éditions de Vilna ï 1860-1890 ï avaient 

tenu à conserver. Nous en verrons plus tard tout lôint®r°t comparatif.) 

T. Hagigah II  :1  A. « On nôexpose pas les lois sur les relations sexuelles 

{prohibées} devant trois personnes, B. mais on les expose devant deux; 

C. ni ce qui concerne lôíuvre de la Cr®ation devant deux;  D. on les expose devant 

une seule; E. ni ce qui concerne le Char devant une, sauf sôil est un sage qui le 

comprend selon sa propre {?}  connaissance. » {NdR: ce Sa est à revisiter.} 

La traduction Neusner renforce la lecture traditionnelle. Si les formules énigmatiques 

de la Mishnah, dont on a vu quôon peut les lire tout autrement, sont pr®sent®es par lui 

de la manière la plus « scolaire è, côest que la Tosefta semble en avoir tranché (par 

deux gloses manifestes, mais très difficiles à dateré) : on enseigne « devant deux », 

« devant un » ou « à même pas un è... Quôil ne sôagisse pas seulement dôexposer 

« professôoralement » certains « sujets » à deux, à un ou à zéro élève(s), les histoires 

dô©nes qui suivent le feront appara´tre, mais marchons ¨ son pas. Neusner affiche ici 

un mot « intraduisible », selon lui : 

« F. MóSH B : Rabbàn Yohanàn bèn Zakaÿ chevauchait un {?} âne et Rabbi 

El®azar b¯n óArak chevauchait lô{?} âne suivant. » 

{Neusner se refuse ¨ traduire le  ñMaó©ss®h b®ò-Rabbi  Un-tel,  soit lôñOuvrage sur-

Maîtreò Un-tel... (en vue du Fruit =) en fonction de lôîuvre messianique impliquant 

tel ou tel. Quant aux âne de ce texte, Neusner intervertit le d®fini et lôind®fini.}  

« G. (Eléazar) lui dit: ñRabbi, r®p¯te-moi un chapitre {NdR : le Chapitre ñUnò} 

de lôíuvre du Charò. H. Il lui dit ñNe tôai-je pas indiqu® quôon ne répète pas 

(la tradition concernant) le Char ̈  un individu, sauf sôil est un sage qui le 

comprend selon sa propre {?...}  connaissance ?ò  

{NdR bis: on verra le « Sa è de ñsa connaissanceò dans le Talmud Babli .}  

I. Il lui dit  : Maintenant, puis-je exposer le « sujet » devant toi ? 
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J. Il lui dit  : ñDis-le !ò K. R. El®azar b¯n Arak commen­a dôexposer lôíuvre du 

Char. L. Le « Rabbàn » Yohanàn bèn Zakaÿ descendit de son âne 

{NdR : mais ce fameux ñRaB-¨Nò serait ici, litt®ralement, (redevenu ?) ñRaBYò...}; 

il sôenveloppa dans son châle et les deux se sont assis sur un rocher sous un 

olivier, où (Eléazar) traita le sujet devant lui. M. (Yohanàn) se pencha pour 

lôembrasser sur la tête et lui dit : ñB®ni soit le Seigneur Dieu dôIsra±l qui a donn® 

à Abraham, notre-père, un fils qui sait comprendre et exposer la gloire de son Père 

qui est au Ciel. N.  Certains prêchent admirablement mais ne pratiquent pas 

admirablement, ou pratiquent admirablement mais ne prêchent pas admirablement; -

O. El®azar b¯n óArak pr°che admirablement et pratique admirablement. P. Heureux 

es-tu, Abraham, notre père, du fait quôEl®azar b¯n Arak soit venu sur tes traces, -Q. lui 

qui sait comprendre et exposer la gloire de son P¯re qui est au Cielò. 

2:2. A. R. Yossé bèn Judah dit : ñRabbi Yhoshoua a exposé le « sujet » devant 

le Rabbàn Yohanàn bèn Zakaÿ; B. R. Aqyba lôa expos® devant R. Yhoshoua; 

C. Hananyah bèn {Ha-} Kinaÿ  lôa expos® devant R. Aqyba.ò 

{NdR : Ce trio est repris dans les deux Talmuds. Il apparaît donc quô¨ Yabnéh le 

secret ultime du Char nôaurait concerné que de rares initiés. Reste à savoir comment 

on passe de la transmission duelle Bèn Zakaÿ-Eléazar Bèn A... à celle de ce Trio (à 

suivre), puis aux Quatre du Pardès, dont Neusner, ci après, « enterre è les ñpairesò :}  

2:3.  A.  Quatre entrèrent au Jardin  (du « paradis ») : 

Bèn Azaÿ {NdR: et}  B¯n Zoma, lôAutre (Élysha) et Rabbi Aqyba... » 

{En fait, il y a deux « paires » (de Pairesé), avec deux ñand ò h®breux.} 

Suspendons cette version pour faire le point. Quôajoute-t-elle à la mishna II, 1 ? En 

reprenant le texte hébreu, on reviendra sur des choix de Neusner, mais on lit déjà par 

sa traduction que la Tosefta, par précision ou restauration, ñajouteò ¨ la Mishnah 

lô©ne, la pierre et lôolivier comme la fa­on dont lôíuvre du Char se transmit de Sage 

en Sage parmi les initiés dôentre 70 et 132. Le Bèn Zakaÿ aurait reçu de ses maîtres et 

il aurait fixé pour ses héritiers de Yabnéh que le sens du Char se transmet, 

comme dôAne en âne vers celui qui est sur la ñPierreòé sous ñlôOlivier ò. 

Et le tout se conclut par un baiser. Au-del¨ de lôordination des Rabbis par 
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 imposition des mains (semikha), côest le baiser ultime dôune ç adoption ». De là 

vient le rituel dôimposition des mains sur le pr°tre catholique comme sur lôiniti® 

rabbinique, à la façon du sacrifice au Temple. Mais aussi le baiser chrétien -celui 

entre initiés de premier rang qui fut généralisé entre les tous frères dans lô£glise. 

LôOlivier symbolise lôOint : côest lôonction messianique des huiles saintes. 

(Cf. Shabbàt 15, par exemple, sur ñla cueillette des olivesò...) 

Du Roc, figure du Dieu biblique, à la Pierre de la Transmission (ô®b¯n = 

AB+BèN : Père-Fils...), on croise la Pierre évangélique sur laquelle lôEglise se 

bâtit comme ñle nid sur le rocò. Cf. les « pierres » de Jacob, de Josué, Jésus, etc. 

Attention : ce Roc biblique, ou la Pierre de Zacharie, côest du caillou ¨ distinguer des 

divers types de pierres pr®cieuses dont le TaNaK sôest fait lô®crin. 

Dans son châle de prière, le Fondateur sôenveloppe ici comme sôil nôattendait plus, 

désormais, que sa mort. Cette scène de transmission peut correspondre à la mort du 

Bèn Zakaÿ dans les années 90. Le Rabbàn Gamaliel a déjà remplacé Jean Bèn Zakaÿ 

à la tête de Yabnéh, vers 85, et, plus tard, vers 117, ce Gamaliel sera démissionné par 

une majorité des Sages réunie par Rabbi Jésus : le nouveau Rabbàn fut alors le 

« jeune è shammaµte £l®azar b¯n Azaryah, appuy® par lôhill®lite Rabbi Isma±l. Bien 

quôil occupe dans la Mékhilta dé Rabbi Ismaël cette même place dôh®ritier l®gitime 

du Bèn Zakaÿ, ce Lazare Bèn Azaryah est à distinguer du Lazare Bèn Arak qui, à la 

fin, « oublia sa Torah ». Ce Bèn Arak fut le titre dôun Gamaliel. Ce récit sur le Bèn 

Zakaÿ et « son » Bèn Arak a visé à légitimer la relève du Fondateur par les pharisiens 

de la dynastie Gamaliel. Or, après son déboulonnage de vers 117, ce Lazare Bèn Arak 

refit surface pour « co-présider » avec... Lazare bèn Azaryah. Tour à tour, suggère-t-

on. En fait, cela correspondit à une situation très spéciale entre 128 et 133 : dans la 

pr®paration et la conduite de lôinsurrection, deux Grands Pr°tres ç lazariens » 

coexistèrent aux côtés du Bar Kokhba. Ce dernier unifia autour lui (de 128 à 133) 

pharisiens et shammaïtes : le Grand Prêtre du Temple (le pharisien dit Bèn Arak, ce 

fameux « Figuier déssèché ») et le Grand Prêtre de la Guerre sainte (le shammaïte 

Bèn Azaryah, dit « Zébédée » côté évangiles). Le second fut exécuté (et amputéé) ; 

après quoi le premier (à lôheure dôune certaine Pâque...) a trahi sa Torah... 
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De lôerrance midrashique des Ânesses messianiques 

Que fait le Sage sur lôâne qui fasse que lôhomme avance sur la voie de la Sagesse 

jusque, possiblement, à sôapproprier la Torah (au sens du Traité Abot, ou « pire » ?) ? 

Talmuds ou ®vangiles, lô©ne est de toutes les crèches (par 133 versets dans le TaNaK). 

On en décline rarement les sens. Un âne de Bethléem entré par Beth-Phagé dans une 

J®rusalem traumatis®e avait fait un tel foin que le sujet f©chait. Mais lô©ne insiste, 

côest son m®tier. Au final, en Shabbàt 116, il décochera le coup dô pied de « lô©ne », 

par o½ lôironie pharisienne mit une philosophie « sous le boisseau ». 

Une antique calomnie ®paissit le silence sur lô©ne; elle attribua aux juifs surtout aux 

juifs « chrétiens » ou ceux dits telsⱷ un pr®tendu culte de lôĄne (associ®, ¨ Rome, ¨ 

Priape) d¯s avant que lô®vang®lisme ne r®pande sa vision du Messie ¨ califourchon. 

Jan Assmann (1997) : ñOn trouve dans Plutarque {íuvres morales, V, 2} ce thème 

étrange et particulièrement absurde qui veut que le dieu des Juifs soit représenté par 

un ©neé {Pour Plutarque} le dieu Seth, assassin dôOsiris, fut chass® dôEgypte ; sa 

fuite vers la Palestine dura sept jours. Il engendra deux fils, quôil appela Judée et 

Jérusalem. Seth est g®n®ralement associ® ¨ lô©ne dans la mythologie égyptienne. 

Dans des textes gréco-égyptiens, le dieu Iao, transcription grecque du nom de Dieu, 

est associ® ¨ Seth et ¨ lô©ne. Son nom ressemblait au mot ®gyptien ï

vraisemblablement onomatopéiqueï qui signifie « âne ».ò Autrement dit, un âne 

égyptien se disait « hi-han » et ce hi-han sôentendant « Ya-Hou », comme le Dieu de 

leurs voisins, cela fit « braire » les xénophobes contre la diaspora dôAlexandrie. 

Dôautant quôun vieux dicton jouait sur cette assonance grecque de onoma et de onos : 

« le nom, côest lô©ne »é qui porte lôhomme ; sinon son « âme », du moins son style ! 

Des comparatistes « sans frontières » ont pointé des recoupements entre le Shèt hébreu en 

3
ème

 fils dôAdam et le Seth égyptien, dieu du Désert et du Tonnerre : où il plonge dans le 

Nil  le cercueil dôOsiris d®membr®, le Moµse du Midrash en retire celui de Joseph. Célébré à 

Pi-Ramsès, ce dieu, rouge et jaloux, fut celui des Hyksos qui occupèrent la Basse-Egypte. 

Il y a eu, jadis, chez des peuples sémites, des formes dôonolâtries. Les Archives de 

Mari  confirment que lôânesse eut fonction de symbole royal à la cour des Amorites 

(o½ des ©nes, souvent, furent sacrifi®s aux dieux, ce que les H®breux sôinterdirent). 

Nul doute que lô©nesse fut aussi un symbole royal pour lôancienne Maison de David :  
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on repassera plus tard par la mule de ce même David, éminemment biblique. 

Mais ce culte ambigu sôaccompagna toujours de négativités, comme si une forte 

proximit® de lô©ne avec lôhumain d®clenchait justement un rejet ç incestueux » : être 

« enterr® dôun enterrement dô©ne », cela sentait, bibliquement, la charogne. 

Sur les 18 versets de la Torah que la Septante, dit le Talmud, a « dû » édulcorés (par 

égard pour le Ptolémée...), un ñâneò clé fut censuré. En grec, Moïse rentre en 

Egypte sur ñune bête de sommeò mal identifiée (encore que cet ñhypozygionò ne 

renvoyait alors quôà lôâne, ce qui sugg¯re dôautres enjeux dans cette affaire). 

La judéo-phobie gréco-romaine a cibl® ¨ partir de l¨ lôembl¯me banal de la patience, 

car lô©ne royal devint aussi, dôun point de vue judaµque, la b°te de somme ¨ la peau 

dure qui « sôent°te » à porter sa charge comme le peuple juif porte ses 

commandements. Ainsi, en Lévitique Rabba, le jeune homme à marier est un cheval 

fringant, alors que lôhomme mari® est comme un âne « qui doit trimer pour nourrir 

les siens ». Sôensuit la parabole dite de LôÂne et le Chien qui nôest pas la fable de La 

Fontaine, ni dôÉsope, déjà, sous ce titre. Lévitique Rabba 12, 21 : ñUn homme vient à la 

grange avec lô©ne et le chien. Il charge lô©ne de cinq séah {5 unités de poids} et le 

chien, de deux. Lô©ne marche, mais le chien souffle. Ce que voyant, lôhomme prend 

un des s®ah pour le mettre sur lô©ne, mais le chien sôessouffle toujours. Et lôhomme 

de dire ñquand on te charge, tu souffles; quand on tôallège, tu ahanes plus fort !ò Il 

en est ainsi des nations, accablées par les sept lois que les fils de Noé avaient 

reçues ; il a fallu que Dieu les en décharge pour les charger aussi sur Israël.ò 

Vischer le cite. Mergui  (2004) aussi, et avec le discours inverse dôune parabole 

chrétienne qui « décharge » le peuple juif de sa mission : Actes de Thomas, 39 : 

h®ritier de lô©nesse qui porta Bala©m ET J®sus, lô©non dit ¨ lôap¹tre : ñassieds-toi sur 

moi en repos {dans le Paix du Messie} jusquô¨ lôarrivée à la Ville.ò Lôap¹tre le monta 

et ñla foule {des nations} lôaccompagna : ils veulent voir comment il donnera congé à 

lô©non {=  à « lôancienne » Alliance}. Quand ils arrivent aux portes de la Ville , il 

descend et dit ¨ lô©ne : ñVa et reste sain et sauf en tout lieu où tu ailles.ò { Mine de 

rien, on nôest pas loiné de lôexil de Caµn ! Tu échapperas au pire danger dans ton errance, 

mais sans entrer dans le Royaume. Lequel est là : le Règne est la Ville. Et} ñaux pieds 

de lôap¹tre, lô©ne tombe ¨ terre et meurt ò. Ce vîu de mort nôalla pas sans suitesé 
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Mais lô©ne rabbinique, et d®j¨ le biblique, dont les (500  =) Mille ânesses de Job  

īpromesse « royale » que ce troupeau...ï, refuse de changer de maître... une fois 

passée lô©nesse de lôAram®en Balaâm qui prof®ra, durant lôExode, la promesse du 

Royaume pour Israël. Promesse que la Judée porta... avec lô©non de son Messie. 

Aussi judéophobes furent les ©neries romaines, on soup­onne quô¨ leur source un âne 

messianique (prorogeant lô©ne royal) avait montr® le bout dô lôoreille ¨ des dames et 

des « flics è romains ¨ lôaff¾t dôaffabulations et de fantasmes. 

Laissons les clapotis de Poppée en son lait dô©nesse, les ruades de la Luciade,  lôĄne 

dôor initiatique de lôApul®e du Carré logique, et lôâne par où Mithra amenait ses 

initi®s au sacrifice du taureau... Le roi Midas en bonnet dô©ne serait anachronique, 

mais non pas le bonnet phrygien ; ce bonnet aux oreilles basses évoqua, pour 

longtemps, lôhumble fiert® des johanniques avant la sans-culotte : Saint Jean lôarbore 

sur lôIcône pascale où lôon voit aussi le Baptiste qui descend en enfer, avec sa Torah ! 

Lô©ne biblique est si riche et son midrash si labyrinthique quôil faudrait lui consacrer un  

livre entier. Pour écourter cette digression, nous sous-traiterons délibérément certains 

th¯mes essentiels... Il faudrait m°me creuser jusquôaux racines jud®o-chrétiennes du folklore 

européen : la Fiancée mystique de Peau dô©ne et le chevauchement de lôĄne par le Chien 

courageux et le Coq messianique pour former lôHomme Debout... dans les Animaux 

musiciens. (Variante masquée et « populaire » dôun non-dit du « Char » dôEz®chiel !...) 

La calomnie antique a fait flor¯s du fait que lô©ne biblique est une image archétypale 

de lôendurance. (Moins puissant que le bîuf, mais, c¹t® sceptre, mieux « pourvu ». 

Mais si !... Cf. Ézéchiel 23, infra...) On a vu, par les « Ânimaux » du Chariot, que le 

monothéisme, ce « désenchanteur du monde », ne se refusait pas ce symbolisme 

animalier. Il lôint¯gre ¨ sa vision dôun monde n® de la parole et en vue de la 

rédemption... La symbolique de lô©ne r®clame donc le respect, m°me si la d®rision a 

marqué sa naissance. En fonction de la « Distinction mosaïque » (cf. Jan Assmann), 

le yahwisme « sorti dô£gypte », dans sa volonté dôascèse vis à vis des idolâtries qui 

en fit très longtemps après... un « monothéisme », a pu se choisir comme emblème 

un genre de pied de nez à toute créature déifiée ! Au vieux monde fier de la prestance 

du Bestiaire de ses dieux, lôironie de ñlôHomme Moµseò opposerait lôent°tement des 

« ânes » sous le poids de la ñLoiò, qui les rend et les rendra dôautant plus libres. 
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La calomnie romaine broda sur H®cat®e dôAbd¯re et sur la haine de Manéthon, 

chroniqueur égyptien du III
e
 si¯cle ñavantò. Tacite, Histoire 5, 4 (au grand dam dôun 

Tertullien) : une fois les H®breux bannis dô£gypte comme des ñlépreuxò..., ñMoïse les 

avertit quôils ne devaient attendre aucun secours ni des dieux ni des hommes, les uns 

et les autres les ayant abandonnés ; ils ne devaient compter que sur eux-mêmes et ne 

prendre pour guide que le premier qui les aiderait.ò Ce premier, alors quôils vont 

mourir de soif, côest la ñtroupe dô©nes sauvagesò
1
 par où Moïse repère la roche de la 

ñsourceò... ñIls en furent soulagés. (é) Moïse institua des rites nouveaux, contraires 

à ceux des autres mortels. Car, là-bas est profane tout ce qui, chez nous, est sacré ; à 

lôinverse, est permis chez eux ce qui nous est abominable. Lôeffigie de lôanimal 

{=lôĄne dôOr !} qui leur avait permis dô®tancher leur soif {soif de Torah, dit Rabbi 

Ismaël...} et dôinterrompre leur errance fut consacrée dans leur sanctuaire. Ils lui 

sacrifièrent un bélier comme  on fait hommage à Amonò !... Ces racontars ont lôart de 

noyer le miel biblique dans le fiel anti-sémitique. Mais il se trouve que Genèse 36, 24 

(cité par le Yeroushalmi en Y. Berakhot 8, 5) en fait la cl® dôun tr®sor... édomite ! 

Parmi les fils dô£sa¿ (ñcôest £domò) figure le Bouc de la Montagne, et, parmi ses 

petits-fils, un Énah (Onân pour la Septante) que lôon distingue ainsi de lôonaniste : 

ñcôest (lô)ONaH qui trouva les eaux dans le désert en y faisant paître les ânes (Ha-

rởaMoRYM)  pour tÇybéon, son père.ò Notez que le Talmud Occidental rend 

bizarrement ces ânes bibliques... Lôasinit® de ces onagres lui pose problème. (Cf. les 

quatre onagres tirant le Char des Actes de Thomas 69-70.) 

Ce nôest donc pas ç Moïse » qui fut en cause, mais ces nomades sémites des déserts 

du Sinaµ et dôArabie, proches parents des H®breux. À moins que la distinction entre 

Edom et les Judéens soit restée floue bien après leur « Sortie è dô£gypte ?... Par 

un bref verset de lôExode, on discerne dans la l®gende de cet Exode lib®rateur quôune 

ñfouleò m®lang®e profita de lôaubaine, en plus des Tribus dôIsra±l. Mais ce mystère 

des Rois dô£dom (rois listés dans la Torah avant ceux dôIsra±l et de Judée) est plus 

épais que celui des D®pouilles dô£gypte ; on ne va pas lô®claircir ici. Retenons que 

lô©ne (le rouge des Égyptiens ? ðroux comme Edom, David et la vache rousse*  ?) 

                                                
1
 Ce nôest pas sans clin dôîil talmudique que là où Méïr définit un crépuscule, selon son topos grec, comme le 

moment (où on distingue mal) « entre chien et loup », le Rabbi Aqyba le pointe « entre lôâne (du Messie) et un 

âne sauvage (définition biblique de « Ismaël ») ». Cet « entre âne et onagre » (ou zèbre) lui est très spécifique. 
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serait li® dôembl®e aux origines communes des Judée et Idumée, aux temps de leurs 

virées de nomades sur la Basse Égypte... Lô©nesse de Bala©m en fournit le relais. 

Ce rapport de lôÂne dô£dom ¨ la Source jaillie du Roc signifierait que le Veau dôor 

fut ¨ lô£gypte (et ses nostalgiques) ce que lôOnagre dôor aurait été dans le Désert 

pour ces ñaraméens errantsò (qui nôapprivoisent le chameau que bien des si¯cles 

après « lôExode è, malgr® lôanachronisme de la L®gende biblique, dit lôarch®ologie.) 

LôĄnesse Atôn en hébreu  lôemporte sur Amôn, le Taureau, dieu suprême de 

lô£gypte (sauf au temps où régna le seul Atôn, le Dieu solaire unique du pharaon 

Akhénaton). Pour les H®breux, elle ne lôemporterait quôen effigie : rien que pour 

« faire la nique » aux faux dieux des autres peuples. Sôil y eut ¨ lôorigine une 

intention provocatrice, elle a fait mouche. Mais ça reste un peu court. Herford déjà 

(Londres, 1903) avait mis en valeur ce passage du Contre Apion de Flavius Josèphe 

(II, 7, 80) : ñApion osa dire {après dôautres} que les juifs avaient placé dans leur 

sanctuaire une t°te dô©ne quôils adoraient. Il prétend que le fait fut dévoilé lors du 

pillage du Temple par {le Séleucide} Antioche Épiphane !ò {en 168 avant « notre ère »}.  

Cf. Halévy, 1903, et Lukas Vischer, Revue dôHistoire des Religions, 1951. 

Dan Jaffé cite les références (dont Sànhédryn 98.a) par quoi Herford montrait que 

lô©ne fut un embl¯me du Messie (Genèse Rabba 75, 6 : ñle taureau, côest le Pr°tre de 

Guerre ; lô©ne, côest le Roi Messieò, etc.) et que le Talmud, comme les évangiles, 

lôindexait ¨ Jésus (cf., infra, Qohélèt Rabba sur Jean à Capharnaüm). Dan Jaffé peut 

sôinqui®ter quôon sôemm°le dans la calomnie (cf. lôanti-âne de Nietzsche et le Hi-han 

final du Zarathoustra), mais comment peut-il dire que la messianit® de lô©ne nôa 

aucune base évangélique ni talmudique ?! Jaffé, 2005 : 1/ ñil nôest nullement attest® 

que lô©ne ait pu °tre une figure embl®matique en monde juif ou jud®o-chrétien ò; 

{certes pas une idole qui recevrait un culte, mais une figure archaïsante de leur 

symbolique messianique, ça crève les yeux} ; 2/ ñla relation entre la messianité de 

J®sus et lô©ne ne repose sur aucun fondement.ò {On rêve ! Cf. le Yeshoua HaBèn, 

ci-dessous, etc., etc.
2
 Et la messianité, aussi, du Bar Kokhba , ci-contre,  

attestée par ce Sceau monté en chevalière- cf. de Bry, 1993.} 

                                                
2  Jusque dans le Zohar, on trouve valorisé un « Âne  de  la Mishnah » ! 

Car des qabalistes lisent cet « Âne » (rởaM  
W

oR) comme ce drôle 

dôacronyme : côest le ç Sage-dôException 
Et

-la-Tête » de nos Rabbis ! Sic. 
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Par ces deux contre-vérités, Jaffé congédie le midrash de sa lecture historique du 

Talmud. Il est vrai quôil y a ©ne et âne. Jaffé travaille ici sur Shabàt 116.a où un 

pharisien Gamaliel se moque de lô©ne libyen dôun certain philosophe chrétien... 

On va voir quôune partie de ces calomnies sur lô©ne visaient juste... à côté. Y compris 

du c¹t® dôune allusion charnelle, mais qui dit la tension ñnuptialeò de la Passion ! Si 

lô©ne en porte la relique, côest sans rien enlever ¨ Dieu, car il y a un niveau 

dôinterpr®tation où cet « âne è est lô®quivalent dôun « homme »... auquel (lô©me de) 

lôhomme (libre) doit « sôajouter », dans une visée eschatologique.  

Lôâne m¯ne ¨ lôhomme entier quand il vaut 248 (= ởaMoR, âne, en hébreu) : il 

sôajoute aux 248 organes de lôAdam divisé pour former lôAndrogyne premier (de 

496 organes, nombre parfait) ! Mais LôÂne avec Wav (Ha-rởaMWoR = 5+254) 

porte le ñboisò du Sacrifice dôIsaac et portera le Fils avant lô£preuve du Boisé où il 

se tiendra Droit ñdans la Fournaiseò (= bé-Aton) = dans lôÂnesse ! 

Car il en ouvre la matrice, ce très-biblique PeTheR HaMoR, le premier-n® de lô©ne. 

Comme tout fils premier-né, lô©ne est dans la Torah par commandement spécial le 

premier n® dôune chair qui nôest rachet®e que par lôagneau. Côest le ñYeshoua 

Ha-Bènò ! Le « Jésus » ou Sauvetage du Fils = le « Rachat (pidyon) de lôA´n® ». Par 

là, le narratif de lô©ne accroche un nîud de la halakhah : le parallèle des rituels 

bibliques pour les premiers n®s de lô©ne et pour ceux de lôhomme (de lôAlliance) 

porte un message messianique littéral. Or, la gestation de lô©non est de 12 « mois » 

et quelques ; il peut valoir ainsi les 365... commandements négatifs. La somme de 

lôAnn®e de LôÂne (du Bèn Zakaÿ) et dôun âne (le 248 que monte lôÉléazar...) 

totaliserait les 613 de toute la Loi ! 

On a vu, au chapitre I, 2, le témoignage de Shabàt 152.a : monter lô©ne est 

approprié pour le ñfils de la libertéò, récite lôH®r®tique, sans que ñJésus le Chauveò 

ne le contredise sur ce point. Cet Âne préfacerait la plus haute « Chevauchée ». 

Ces calculs sont un peu rudes. Pointons-en lô®cho rigolo au Trait® Sànhédryn. ñUn 

jour, {le Sage} Yona÷ entra dans une auberge pour demander de lôeau. Quand la 

femme lui tendit lôamphore, il sôaper­ut que ses l¯vres bougeaient. Il en versa un peu 

à terre : il tomba des scorpions ! Il leur lança : jôai bu le v¹tre, buvez le mien ! Dès 

que la femme eut bu, elle se changea en ©ne. Yona÷ monta sur lô©ne et sortit dans la 
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rue. Or, lôamie de cette femme rompit le sortilège et on put voir Yonaÿ à cheval sur la 

femme !ò Cette métamorphose nôaurait pas d®par® les ®rotiques dôApulée. (Elle 

confirme la grand peur antique de lôaubergiste, citée par le De Civitate Dei, XVIII, 18.) Pour 

avoir rabaissé lô©ne de sa symbolique sacrée au niveau idolâtrique de la magie de 

lô£gyptienne, le Rabbi se retrouve les quatre fers ¨ lôair. 

Bien que tous fassent lôaffaire, ¨ en croire Abayy®, tous ayant ñle ventre blancò 

comme celui quôil égara (par antimessianisme), tous les ânes que montent les Sages 

ne sont pas des sorci¯res, mais ils sont telluriens, li®s au monde dôen bas. Le Sage 

doit rester au-dessus de leur mêlée. Il ne doit monter lô©ne quôen posture spirituelle. 

Rétorquer par pure symétrie aux provocations idolâtres, côest le patatras assur®. 

La figure (totémique) de la Bible nommée ởamor (Âne) est le Cananéen père de 

Sir em (= lôÉpaule). Par le r am quôils contiennent, il soutient la th¯se biblique que 

Canaan nôappartint pas ¨ dôautres peuples s®mitiques, mais fut une enclave 

« chamite è... Mais trop complexe est lôaffaire sanglante des Sichémites, ces violeurs 

prosélytes piégés par la circoncision. Il reste que monter le ñfils de lôĄneò, côest-à-

dire ñlô£pauleò de Sichem, côest chevaucher le lieu biblique de ñlôAutre Allianceò 

-dit le TaNaK-, celle du Josué (= Jésus) des Douze Tribus. 

Mais attention : parler dôun ç âne è biblique, côest toujours ®voquer autre chose 

en même temps. La polysémie de ñMRò désigne le ñbitumeò, celui pour colmater 

la Tour de Babel ou la Nacelle de Moïse, le mortier pour les briques ou la boue de 

« Gomorrhe », ainsi que le ñmuidò ou boisseau de grains qui reçoit la moisson 

« dôorge » (cf. le Log ba-ȣOmèr, avec óayin). Ce jeu entre rHomer (boisseau) et rHamora 

(lôâne) est la clé de Shabbàt 116, infra (cf. Dan Jaffé). Ce MR au sens de matière justifie 

que la première veille nocturne soit dite « de lô©ne », celle du sommeil lourd de fatigue. 

Chez les Proph¯tes, ñMRò est ñlôargileò, qui symbolise lôhumain, et spécialement la 

Maison dôIsra±l dans les mains de son ñPotierò (Yotçèr : le Créateur) : « lôargile dit-

elle à son Potier: que fais-Tu ? ton îuvre est sans mains »... 

De plus, un HMR biblique évoque la fermentation. Ce ferment dirait-il aussi lô®nergie tohu-

bohuesque de lô©ne m©le couvrant lôânesse ? Sur la lancée, en Daniel ou Ezra, 

un rHoMèR araméen dira aussi le vin (mûri). Belle occasion de se moquer de la 

prononciation des Galiléens au Traité Eroubyn 53.b : « Un Galiléen demanda un jour un 

« émar » (rnt). On lui dit : fou de Galiléen ! Veux-tu un âne à monter (rnj), du vin à 
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 boire (rnj), un manteau pour te couvrir (rng) ou une brebis à égorger (rnôt) ?! » Vu le 

rôle de ces quatre symboles dans le christianisme, voilà un Galiléen très intriguant !... 

HMR est à lui seul une bouillonnante marmite de potions midrashiques. Ces sens multiples 

sont liés à la fameuse énigme de I  Samuel 16, 20 où David, à peine « oint », part à la Cour 

du Roi avec un cabri (à cuire), une outre de vin et un « âne de pain » ! Comme il nôy a, dans 

le TaNaK, ni faute ni lapsus, il est possible que ce soit là un des embranchements dôex®g¯ses 

judéo-chr®tiennes sur lô©ne comme ç chair è (de lôhumanit® adamique), cette chair que 

« lôAutre Pain » (mishna du Pessahym), à savoir le « Pain de Vie », doit transmueré 

De plus, le Qal wa- oMèR est le 1
er

 principe herméneutique des XIII Mesures de 

Rabbi Ismaël : ce « du Léger au Grave » vise ce qui sôinterpr¯te a fortiori .  

Des Sages se hissèrent-ils sur la matière (gravide) de « lôâne » (humanisé) ou sur la 

« gravité » de cette « chair » sans esprit, énergique mais libidineuse, comme au-

dessus de lôargile humaine où faire lever des ferments divins ? Une telle série de sens 

déborde nos maigres connaissances du midrash de lôAntiquit®. Ils nôannulent pas les 

sens directement liés à lô©ne, ni ne suspendent le r¹le rituel de lôa´n® des ©nons quant 

aux premiers-n®s dôIsraël... Restons sous son bonnet. 

Lô©ne domestique est destin® ¨ servir humblement lôhumain, bien quôil  puisse sôy 

dérober avec la pire obstination. Ainsi, lô©nesse de Bala©m. Elle refuse que la 

science de son maître nôaille jouer contre Israël. Cette ânesse est dans la Bible le 

seul animal qui parle, lorsque ñDieu lui ouvre la boucheò ïmis ¨ part lôarch®o-

Serpent de la Genèse. Comme si lô©ne repr®sentait le possible bon c¹t® dôune 

puissance matérielle du monde, où le « Serpent » représenta la tentation du mal. 

De m°me, lô©ne ent°t® du Rabbi Pinrhas bèn Yaïr (Y. Démaÿ, I, 3;  B. Houlyn 7.a et 

b.; Genèse Rabba 60, 8) que les Pères de Rabbi Natàn (ARN A 8) appelle Hanina bèn 

Dossa (fils du Foulon, côest-à-dire un Jean aplanisseur... lié au zèle qinahⱷ du 

Pinéhas biblique, ñagit® par lôEspritò...). Son ©ne, vol® par les ñbrigandsò (les 

insurgés du Bar Kokhba), refuse de les servir et il va rentrer de lui-même chez son 

Rabbi, pour nôy manger son foin quôune fois r®dim® ! (Tout comme lô©ne 

« halakhique » du pseudo Rabbi Tarphôn... en Sànhédryn 33.a.) Cela signifie 

(notamment) que la messianité, égarée chez les insurgés shammaïtes à partir de 128, 

est revenue dôelle-même aux « hillélites », en 132, via lôannonce du Royaume par le 

Foulon, aplanisseur des voies du Seigneur. Lequel seigneur ici exclut le Rédempteur 
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christique aux yeux de ceux qui créditèrent le maître de cet âne du coup de lance 

« intégriste è dôun ç Pinerhas ». Mais ®vitons dôentrer dans lôex®g¯se torride du Pinerhas 

biblique qui transperce le coït avec la Madianite, puisque Moïse lui-même aura connu, très-

« bibliquement », sa Madianite. (Et certains midrashym oseront le lui reprocheré) 

Que le solaire Samson ®crase les ennemis dôIsra±l avec une ñmâchoire dô©neò met 

lôaccent sur ses dents. Lô©nesse a la dent dure et des os dont on fit les fl¾tes. ¢a passe 

par Juges 15, 16 qui a recours par quatre fois au signifiant rởaMWoR, au sens dôâne 

et de « foule » : ñSamson dit : par la mâchoire de lôâne, jôai (mis) une foule en 

« déroute » ; par la mâchoire de lôâne, jôai abattu un millier dôhommes * .ò Il y a 

un niveau de prudence ésotérique où lôiniti® qui chevauche ñlô©neò domine la 

ñfouleò des profanes. Dôo½ le sens attribu® au ñRestez ici avec lô©ne !ò, lancé par 

Abraham à Ismaël et Elyézer, en préface à la Ligature dôIsaac. Seul lôIsra±l de 

Abraham ET Isaac montera plus haut que lô©ne. Encore faut-il quôil en capte la 

force, à la façon dont le légendaire Aqyba, quand il était « terrien » (= juif ignorant , 

seulement « selon la Terre »), a menacé les Sages... de les ñmordre comme un âneò. 

Allons encore au-delà. En Abòt V, 6, la ñBouche de lô©nesseò est des Dix créations 

divines du 6
e
 Crépuscule, avec lôArc et lôAlphabet * . Ces créations tardives furent en 

vue de dix miracles : la bouche (parlante) de lô©nesse le fut en vue de la Promesse de 

Balaâm. Elle est créée parmi trois bouches : entre la bouche de la Terre (lôinfernale 

qui ñmangeaò le rebelle Qor®) et lôembouchure du Puits, le miraculeux de Marie... 

Entre un débouché des enfers et la source itinérante de la Sagesse rafraîchissante, la 

bouche de lôĄnesse est celle de la ñFournaiseò en vue dôune Source diluvienne. 

Autre fa­on de dire la puissance symbolique de lô©ne par les chaleurs de sa femelle ? 

Croyons-en Y. Pessa-hym 4, 8 : ñRabbi Judah disait : quand une ânesse en rut 

réclame le mâle, il lui faut la saillie ; la laisser refroidir entraînerait un danger 

mortel.ò Et donc oui, en un sens maîtriser lôĄnesse, côest dominer le Tohu du Bohu 

(lôappel du Vide dans lôexplosion de Force chaotique), mais seulement parce quôelle 

porte lôhomonymie du Signe : elle est la Lettre, ôoWT, flanquée du Noun, ôaToWN. 

ñQui voit un âne en rêve, il guettera le yeshoua (= le salut OU Jésus...)ò, dit 

finement le Talmud en Berakhot 56.b (on y viendra au chapitre I, 6). Dans les 

®vangiles, ce r°ve de d®livrance se r®alise par lôEntr®e du Yeshoua ¨ J®rusalemé sur  
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son âne : Entrée par Beth-Phag®, côest-à-dire par lôOrient du ñMont des Oliviersò.  

Côest le Messie ou lôOint... sur lô©ne, tel que lôavait fix® le Proph¯te Zacharie, 9, 9 : 

ñExulte à plein poumon, fille de Sion ! Crie dôall®gresse, fille de Jérusalem ! Voilà 

Ton Roi qui vient à toi: il est le juste et victorieux {NoWShôa}, humble {óâNY}  et 

chevauchant (lô)©ne {ởaMoWR} « avec » (lô)©non, fils des ©nesses {  ȣYR BèN 

ATòNoWT}.ò Ainsi le veut le sc®nario de lôEntr®e du Messie, le Royal ET Sacerdotal. 

Il y faut lô©nesse ET lô©non, bien quôil y ait 2 versions de ce verset, et deux versions 

de lô©ne ®vang®lique, avec ou sans ç lô©nesse ». 

ñ(Dire) un ñ©neò, côest comme dire le Roi ñMessieò {= lôOint  de Dieu}ò... 

Ne serait-ce quôen gu®matrie par rang : 52 tous les deux. Cette équivalence est 

attestée en Tànrhouma B. Wayyishlah 5, dôapr¯s Zacharie 9, 9 et à propos de Jaqob, 

disant, dans la Genèse : ñjôai taureau et âne.ò (Tout comme le Christ et / ou son 

ñFrèreò furent log®s dans la cr¯che avec le bîuf et lô©ne... Du moins selon des 

« apocryphes » mais qui seraient aussi anciens que le texte canonisé.) 

On a cité Genèse Rabba 75, 6 : ñLes Sages disent : le ñtaureauò, côest celui qui est 

oint pour la guerre, comme il est dit (en Deutéronome 33, 17) « Le taureau, son  

premier-né, est magnifique ». Lô©ne, côest le Roi Messie {lôOint eschatologique}, 

comme il est dit (en Zacharie 9, 9) : lôhumble chevauchant lô©ne...ò 

LôOint de Guerre, MaShWouarH  MaLrHaMaH, est le Grand Prêtre de la guerre 

sainte, alors que le Roi Messie est MaLèK Ha-MaShiYarH. Ainsi le Bar Kokhba eut 

un tel Grand Prêtre avec lui, le Lazare Azaryah. Tragiquement, il lôex®cuta... 

En Genèse Rabba 98, 9, le Rabbi Néhémie (le frère de Simon Bar Yorhaÿ) dit quôil 

faut prendre en compte à la fois lôĄnon (= la Ville) et lô©nesse (Signe de la 

Fournaise). Pourquoi ? Parce que la formule biblique ñil (lô©ne) est attaché à sa vigne 

et à son cepò (lô©nesse ¨ la Vigne et lô©non au Cep) sôapplique ñau Messie et à Dieuò ! 

Soyons donc attentifs ¨ la viticulture et ¨ lôînologie aff¾t®es ¨ Yabn®h, dans ñla 

Vigne des Sagesò. Et lô©nesse et lô©non portent le ñVinò divin. 

Dôautant que nous savons d®j¨ (chapitre 1) par I  Chroniques 7, 12 que certains ñfils 

dôĄnonò ont impliqu® le ñfils (de lô)Autreò, ñlôAutre Filsò de la Genèse étant 

(Seth, au Commencement, et, à la « Fin », le Nouveau) Benjamin : ñEt r oupym et 

Sophym ®tant fils de lôĄnon, r oush¯m est lôAutre Filsò... 
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Mais comme lôĄnon (óYR) est aussi bien la Ville, la Jérusalem du ñRoyaumeò, 

chevaucher cet ânon, côest chevaucher la « Ville » elle-même, et côest ainsi que 

lôhumble Messie doit y faire sa royale entrée. 

Lô®quivalence entre dire lô©ne et dire le Messie (en Cavalier de la Liberté) fut peut-

être amplifiée dans un judaïsme « ismaélien », celui des esséniens Ismaël PhiôAby, 

dont hérita le Rabbi Ismaël « lôElis®en », car une mission de lô©ne appartient au 

destin de lôIsmaël biblique, fils dôAbraham et de lô£gyptienne, la servante Hagar. 

En Genèse 16, 11-12, lôAnge dit ¨ Hagar : ñTu es enceinte et tu vas enfanter dôun fils 

et tu lôappelleras ¨ son nom de YishmaEl, car YHWH « a entendu » ta détresse. 

Celui-ci {= Ismaëlé} sera P¯Ra ôaDaM {lôAne-sauvage de lôHumain: son Zèbre} ! 

Sa main contre tous, la main de tous contre lui, 

il se présentera {YiShKèN ; ailleurs : il tombera...}  en face de tous ses frèresò ! 

Quel rôle de « Face » pour des « tous frères » aurait été promis à un des Ismaël, un de 

ceux « que Dieu entendit », dans certaines Écoles rabbiniques ? Il se peut que le 

midrash qui lôexpliquait ne soit gu¯re accessible depuis le II
e
 siècle, voire le VII

e
... 

Reste la prophétie sur ce « PèRA ADaM », « Onagre humaine » ou « Mulet 

dô£dom », aussi bien. Il paraît aussi têtu et imprévisible quôune « Mule du Paradis » ! 

Moµse, retournant en £gypte, ñmit sa femme et son fils sur lô©neò (que la Septante, en 

grec, édulcora...) et le Second Moïse, le judéo-chr®tien, entre ¨ J®rusalem sur lô©non 

de lô©nesse. ƷCôest apr¯s la Fuite en £gypte selon les traditions chrétiennes. Mais, selon 

dôautres indices, ce fut aussi avant la même fuite en Égypte sur le même âne, comme si le 

jeune Jaqob, chef de lôÉglise, avait été, dans un certain sens, le « Même » que ñlôAutreò ou 

bien quôil nôy avait ni dôAvant ni dôApr¯s pour cet « Âne » perpendiculaireé À suivre.ƹ 

Nôoublions pas les ânes du Lévite du Livre des Juges (cf. les 7 Anciens du Val 

Rimmôn). Lôun porta la Servante dépecée en 12 bouchées pour le Tout Israël, uni 

ñcomme un seul Hommeò : tous contre lôAutre Fils (benjaminite). Il  préfigure la 

Cène évangélique et le Récit du Talmud de Babylone sur lôAutre (Eliséen) : 

lôH®r®tique sôy d®coupe lui-même pour répartir son Corps entre ses Douze Disciples. 

Lô©ne du martyre ïHa-rHaMWoR avec Wavï, côest lô©ne bâté (et harnaché) de 

Abraham en vue du Sacrifice dôIsaac. Autre est lô©non PeThèR ởaMoR (sans Wav) 

dôExode 13, 13 : cet ânon premier-né est lôOuvreur de lô©nesse et il était lié au rituel 
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 des tefillin (qui abritèrent jadis cette citation spéciale sur les Aînés « dôAtòn »...). 

Or, cet aîné est à racheter par le sacrifice... dôun agneau ! 

Car chaque a´n® dô©nesse se rachète du même prix que lôenfant premier-n® dôune 

femme (de lôAlliance). Faute du rachat de cet âne-là, tu lui briseras la nuque !... 

(autre commandement). Côest ce rituel biblique qui est au cîur de toute lôaffaire. 

Le rôle de lô©ne durant la P©que de la Sortie dô£gypte est plus grave quôon croit : 

-cf. Michel Remaud : Évangile et tradition rabbinique, 2003- 

il sôagit des D®pouilles dô£gypte dôExode 3, 22, donc des secrets des temples phara-

oniques abandonnés aux Hébreux... Mékhilta dé-Rabbi Ismaël (rééd. de Lauterbach 

vol. II p.  256) : ñR. Hanina demanda à R. Eléazar : ñQuôavait vu Israël pour 

racheter {par lôagneau}  les premiers-nés des ânes, et non ceux des chevaux ou des 

chameaux ? Il me dit : côest une d®cision du Roi {di vin}.  Or, nôayant que des ânes 

{alorsé NdR: et pas encore le Cheval de lôOint...} , il nôen est pas un de tout Isra±l qui 

nôait fait monter avec lui 90 ânes, chargés dôargent, dôor et dôhabits.ò 

= De sagesse (or), dôintelligence (argent) et de connaissances « voilées ». SIC. 

Élément à verser au dossier des Dépouilles dô£gypte. Pourquoi ñ90ò ? La lettre 

tÇadé (= 90) est la courbée et redressée, celle du Juste, de Sion et de la Croix ! Elle a 

2 têtes et sa forme finale pointe le redressement (Tiqoun) du Ramasseur de Boisé 

Quôest-ce quôIsra±l a ñvuò pour que lô©ne ait un tel statut ? En Égypte, ils ont vu les 

ñplaiesò; au Sinaµ, ils ont ñvu les voixò; en sortant, ils ont vu la ñMainò et la Présence 

sur la mer par les yeux de lôenfant (Sotah 30). Car la mer Rouge ña vu {le cercueil de 

Joseph} et sôest enfuieò (Psaume 114), apr¯s que les Fils dôIsraël aient ñvuò, en cette 

terrible nuit, le sang du sacrifice dôIsaac : les 3 gouttes du non-sacrifice... 

Mais quô®tait-ce quôun ñdécret du Roiò? Un décret divin inaccessible ? 

Ou un secret des « Noces » que la pudeur ésotérique se devait de « voiler » ?...  

À la différence de tout autre, lô©ne et lôhomme (de lôAlliance) partagent ce 

privilège : leurs aînés (maternels) sont « préemptés » par Dieu ; ils doivent donc 

Lui  être rachetés... par la vie dôun agneau, comme celui de la P©que... 

Outre les polysémies de lôĄnesse (ôaTW¸N) et lôĄnon (óiYR), soulignons la 

différence entre LôĄne avec article et W., et un âne sans Wav : Ha-rởaMWoR ou 

rởaMoR, de valeur 248. Côest le nombre des commandements positifs de la Torah 
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et aussi des 248 organes (+ 1 ?) du corps humain ; côest la moitié du nombre parfait 

de 496. Ce chiffre a son importance : en chevauchant ởaMoR, comme le Disciple du 

récit que nous lisons dans la Tosefta, on irait ajouter ses 248 organes à la valeur 

num®rique de (lô)âne (celle de cet ñâneò : le racheté de la primipare). Ça totalise le 

« Royaume » (Malkout) ET le Corps adamique de lôHomme, celui aux  496 organes. 

Ce que lôagneau « pascal » rach¯te pour tout a´n® dôun homme et pour tout aîné 

dô©ne, ce serait comme une « hypothèque » sur « lôAndrogyne » de la Genèse !  

La vis®e des Tannayim fut de le reconstruire ¨ partir du ñ316ò de « LôHomme » 

(= Ha-ôiYSh, même valeur que YéShWou). Il y faut ñlôArcò et une sacr®e flèche... 

Mais lôâne int®gral dôAbraham, lô©ne b©t® et charg® en vue du sacrifice dôIsaac, côest 

lô©ne de çlôHomme ( ?) Moïse » en premier Rédempteur et donc aussi celui du  

Rédempteur ultime. Car il se peut que Ha-ôiYSh MoSh®H, lôHomme Moµse, sôentende 

parfois aussi comme lôHomme de Moïse : le Prophète royal ET son Ombre divineé 

Qohélèt Rabba (I, 9) et les Péricopes dé Rabbi Elyézèr ont souligné : 

ñAbraham se leva de bon matin; il prit avec lui Ismaël, Elyézèr et Isaac, son 

fils, et harnacha son âne. Cet âne est le fils de lô©nesse qui a ®t® cr®®e au 

Crépuscule {du 6
e
 Jour = lôĄnesse dou®e dôune Boucheé}. Côest lô©ne que 

monte Moïse quand il rentre en Égypte {pour en faire re-sortir son peuple} -

ñMoïse prit sa femme et ses fils (pour leur faire monter lô©ne)éò- et côest 

{aussi, enfin,} lô©ne que monte le {Messie} fils de David (en Zacharie 9, 9).ò 

Par la bénédiction de Jaqob sur Judah, celle qui définit la Tribu royale du Fils de 

David, Genèse 49, 11  a souligné : ñil attache lô©non ¨ sa vigne.ò 

Lô©ne de la Tosefta quôon a lu, côest cet Âne attaché à la Vigne de Yabnéh : à 

lô£cole unifi®e des B©tisseurs du III
e
 Temple. Sa Chevauchée pr®face le grand îuvre 

du Char des Quatre Cavaliers. Le Maître messianique y chevauche les quatre 

ob®diences dôun judaµsme r®unifi® par le Projet commun de rebâtir le Dernier Temple 

selon lôíuvre initiatique dans (et sur) le Rabbi « Grand-Prêtre ». 

Mais bouclons le round-up biblique. Lô©ne y ®tait aussi un embl¯me plus sp®cial de la 

Tribu de Issacar (né le jour où Jaqob a vu Léa sur lô©neé). Le Messie  rejoint-il ici son 

Judah ñL-Ysskar-rotçéhò, le Rabbi Mercenaire, et pourtant « Bèn Elaÿ » ?! 

Enfin, côest en courant derrière les ñânessesò de son père que le premier Roi 
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dôIsra±l (en Samuel I) acquiert le Sceptre : l¨ o½ lô£domite trouva ñlôeauò (Genèse 

36, 24), le Benjaminite trouva ñlôhuileò ; le Judéen, situé entre eux, les absorbera 

tous les deux... Dieu a fait divaguer les ñânessesò paternelles pour amener le jeune 

Sa¿l, de la Tribu de Benjamin, en position dô°tre oint par le proph¯te Samüel. Pour 

devenir ñun autre hommeò (sic), Saül, cette amorce inaboutie du Roi Messie, a dû 

ñcourir derrière les ânesses du Pèreò... Courant à ses ânesses comme on court « après 

son bonnet », Saül a traversé tout le pays, 4 fois en 3 jours...  Après quoi, il est lôOint 

(mais pour un temps seulementé) et... il oublie sa quête ! Ses ânesses sont rentrées 

dôelles-mêmes à la bonne crèche ! Tout comme fit lô©ne de la Ligature dôIsaac et 

celui, fameux, du rabbin Pinerhas... Cet âne, décidément, est un truchement très 

autonome : il  sôen retourne seul ¨ lô®table de son ma´tre, d¯s quôil a rempli son office. 

Le probl¯me avec lôÂnesse, côest que son nom -ôaTW¸N- est loin des ñâneò et des 

ñânonò. ATON, côest ou lôânesse ou la fournaise, voire même un certain Signe. De 

plus, le pluriel de aToWN se confond avec celui du ñdonò (atònah, de natàn : 

donner), le genre de don quôon donne aux qu°tes. Courait-on après les ânesses 

comme on collecte la « charité » ? Côest cette ®quivalence que Dubourg a mise en 

avant (beaucoup trop exclusivement) en 1989 parmi les liens du Saül biblique avec le 

Paul apostolique, en collecteur de fonds pour lôEglise dôIsra±l /Jaqob. 

À ce carrefour dôincertitudes (où rôdera plus tard lôĄnachronique de Buridan !), em-

pruntons la passerelle dôun R®cit très curieux du Berakhot babylonien (58.a). Sa 

fa­on dôidentifier lô©nesse (Aton) ¨ ñlô£gyptienneò se r®v¯le bien plus s®rieuse que la 

fausse résonance que Freud prétendit établir entre le Adonaÿ h®breu et lô®gyptien 

Aton (plutôt Itèn, en fait), ce Dieu unique du Disque solaire qui éclipsa les dieux 

dô£gypte, le temps du r¯gne dôAkh®naton. Lô®quivalence de ce récit du Berakhot a 

la force du mensonge qui dit la vérité. Elle implique un décodage où la luxure est 

idol©trie et o½ lôĄnesse est aussi ç lô£gypte ». Y compris en extension : quand le 

Talmud ®voque lô©ne ç de Libye », comme en Shabbàt 116, côest en fonction de la 

prophétie de Daniel sur ñle Roi du Midiò : ñla Libye et la Nubie suivront 

(lô£gypte)...ò Ce qui (pour un temps) est libyen sera (forcément) « égyptien ». 

Ce Récit de période romaine met en scène un Rabbi qui condamne un juif hérétique, 

parce quôil sôest compromis dans une nouvelle « Égypte è. R®cit tardif dôun Amora 
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palestinien, il nôautorisera pas à supposer une tradition secrète où le Messie 

chevaucherait « lôĄnesse » (= Aton) comme lôh®noth®isme dôun judaµsme ç originel » 

aurait « chevauché » le seul dieu du grand Pharaon « monolâtre » : Akhén-Aton... 

Ce serait la thèse dôun Dieu Yitèn qui sôexilerait du Nil vers £dom (et Madi¨n), 

 puis servirait de marchepied au YaHou des Lévites, ne se s®parant dô£dom que dans  

une seconde phase de lôExode. Dommage (pour Freud) quôelle soit ind®montrable, 

car elle ferait un bel ®cho au ñRien de neuf sous le soleilò de lôEccl®siaste : celui  

qui a mont® ñlôĄnesseò reviendrait dôau-delà du soleil, portant la Clé de Vie... 

Rappelons que la th¯se dôun lien entre la r®volution religieuse du pharaon Akh®naton 

et le « monothéisme » de « Moïse » est une belle hypothèse (qui a donné lieu aux 

livres passionnants de Freud et de Assmann) mais quôelle butte 1/ sur le manque 

dôhistoricit® de Moïse, justement; 2/ sur lô®vidence que lôh®noth®isme juif ne sôest 

explicit® quôavec les Proph¯tes de lôExil ¨ Babylone, bien apr¯s lôExode légendaire 

du II
e
 millénaire; 3/ sur le fait que le « monothéisme » du culte dôAton fut celui du 

Disque « Père » et théoclaste * mais pas du Dieu des Commandements, autant 

quôon sache. (Son éthique fut-elle celle quôon suppose au Livres des morts ?) 

Il reste de la thèse (en attendant de nouvelles inventions, épigraphiques ou théo- 

riques) que le traumatisme atonien aurait fait rejouer lôant®c®dent Hyksos et que le 

th¯me des ñd®pouilles dôEgypteò dans la ç contre-histoire » de lôExode traduit 4 000 

ans dôinfluence des temples dô£gypte sur toutes les prêtrises du Proche Orient. 

Cette haggadah du Berakhot vient ®pauler la B®n®diction qui remercie lôUnique 

dôavoir ñ®radiqu® lôidol©trie de la Terre dôIsra±lò. Elle vient après la « Clef des 

songes » de Berakhòt IX (cf., ici, chapitre 6) et juste après la parabole (des évangiles et 

du Talmud) sur lôaveugle (nomm® Sheshèt) qui sait « voir » quand passe le Roi... (Il 

le « voit » approcher dans le Silence du défilé...) 

Berakhot 58.a : ñRabbi Sh®lo fit fouetter lôhomme qui couchait avec 

lô£gyptienne (OU: lôÉtrangère). Le condamn® sôen plaignit au roi {go÷} : il y a un 

juif qui prononce des jugements sans lôaccord du roi.ò Celui-ci le convoqua. Ses 

officiers : ñas-tu fixé cette punition ? Oui, dit Shélo, car il sôest accoupl® avec une 

ânesse ! ðAs-tu des t®moins dôun tel crime ?! ðOui ! Et {miracle !} le prophète 

Elie {descend du Ciel et} vient témoignerò de la chose. {NdR : Cet Elie, qui vaut 
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deux témoins à lui seul, fait la navette entre Ciel et terre, faute dôun Élisée qui les ait 

déjà unifiées... Le Roi divin que lôAveugle a reconnu à son murmure était déjà en 

résonance avec Elie : le prophète censé annoncer le Messie. Cet « Elie » dit ici : on a 

le droit, pour prot®ger la mission dôIsra±l, de dire ñ©nesseò pour une £gyptienne, 

malgr® la servante dôAbraham, m¯re dôIsma±l... Rabbi Sh®lo  condamnerait-il un juif 

« ismaélien » ?!? À la lettre, il condamne plutôt les dits Natçaréens, soit (M itçrayim 

=) lô£gypte, à une lettre près : M pour N.  Suite :}  

Le roi (ou empereur) : ñSi côest le cas, il m®rite la mort.ò Le Rabbi : ñdepuis que nous 

sommes en captivité, nous ne condamnons plus à mort,ò mais faites doncé {N.B.: 

cette remarque ne vaut que pour lôadministration romaine en Israël = après « notre 

ère ».}Tandis quôils consultaient, Sh®lo cita I  Chroniques 29, 11 : ñÀ Toi YHWH sont 

la grandeur, la forceé (la beaut®, la splendeur, lô®ternit®, la gloire et la Royauté)...ò  

ðQue dis-tu ?! {NdR : les Romains risquent dôentendre une revendication de 

souveraineté...} ðJe loue Dieu dôavoir institu® une royaut® sur terreé comme il y en 

a une dans le Ciel : en vous donnant de la puissance, (Dieu vous contraint à un peu 

de) justice aussi... {NdR : argument rabbinique sur la légitimité conditionnelle des 

rois des nations, que lôon retrouve ¨ lôidentique dans les Lettres de Paul.} Puisque 

celui-ci (ce Shilo, nom messianique) aime tant la Royauté {dirent les officiers de 

lôempereur}, donnons-lui le sceptre et quôil juge selon sa Loi.ò On amena lôaccus®, 

qui sô®cria {¨ lôadresse du juge rabbinique} : ñComment de tels miracles ont-ils pu 

sôaccomplir pour un tel menteur ?! 

ðImpie !, répondit le Rabbi. Ne peut-on appeler ta pratique {avec « lô£gyptienne »} 

comme étant celle dôun ©ne, ainsi quôil est dit (Ézéchiel 23, 20): « leur membre est 

celui dôun ©ne » ! {NdR : dôune Jérusalem de Babylone, traduit Steinsaltz, 

pudiquement  qui ñsôest prostituée en £gypte dans sa jeunesseò, Ézéchiel dit  

littéralement quôelle sô®tait offerte à des fornicateurs ñdont la chair (BeSsaR) est 

une chair dôâne et dont le sperme vaut celui des chevaux !ò 

Aux vertus spermatiques de lô®talon sôajoute lôendurance de lô©ne : la qualité de 

ñchairò de celui qui se tient droit dans la ñfournaiseò (dans atòn) = dans lôânesse !}  

Comme il vit que cet homme allait leur expliquer {en leur décryptant  Ézéchiel} quôil 

venait de les traiter « dô©nes », le Rabbi se dit : côest un délateur {cf. la Bénédiction 
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anti-natçarymé} que la loi {celle des insurgés de 132, mais ré-instituée comme on 

lôa évoqué  contre les jud®o-chrétiens à la fin du II
e
 siècle} oblige à tuer « séance 

tenante ». Il le toucha du sceptre et il en tomba mort.ò  Fin du Récit. 

Cette haggada visa « lô©nesse » du Messie judéo-chrétien de la Fuite en Égypte. 

Elle justifie son exclusion comme ñdélateurò par la Bénédiction du Bar Kokhba et sa 

condamnation par un tribunal aux ordres de Rome, car le danger représenté par son 

savoir et ses prétentions messianiques valait quôon fasse passer ses trois jours dans la 

ñFournaiseò (ceux de la Passion du Christ...) pour un crime de zoophilie ! Cette 

Passion dans « lôĄnesse è, côest lô£rection (= Koró®ôa) de lôHomme Droit. (Cf. la 

ñfournaiseò des deux Marie Madeleine, en B. Hagigah I.) Pour casser le faux messie 

qui livra les codes messianiques, ce Shilo casse un code de plus quôil maquille en 

mensonge, à la façon de la Lettre volée : plus le secret est étalé, plus on pensera que 

cette « ânesse » nôest quôune grosse blague. Bradant la symbolique ç nuptiale » de 

lô©nesse, ce Rabbi fait la part du feué dans la fournaise ! 

Ajoutons que cette symbolique aura pu sôenrichir dôun effet pronominal par la 

coïncidence avec des ôoWTWo (cf. ôoWTWo Ha-ôiYSh, lôHomme en question), car 

Rabbi Néhémie savait lire ce ôoWTWo comme « Son-ñSigneò » : ôoWT. Autrement 

dit : le Signe de « lôHomme » ! « LôH®r®tique » est piégé : il est prisé à la Lettre !  

 

Dans ce miroir grammatical de lôImage de lôhomme, rechercher le fils des ©nesses 

fut-il comme de chercher un moi royal en soi, et dans le cas, ici, du ñServiteur 

souffrantò, il sôagirait du Moi... apte à se tenir Droit dans lô®preuve de la Fournaise 

(= « Ânesse » !), sur le modèle des trois martyrs du Livre de Daniel. 

En outre, ¨ lôapproche du Destrier céleste (le SoussYYa) du Messie, un glissement de 

lô©ne au mulet a laissé des traces talmudiques. Shabbàt 8, 1 du Yeroushalmi : ñRabbi 

Simon {bien quôensuite peu enclin ¨ r®p®ter ce t®moignage...} dit au nom de R. Jésus 

le Lévite : quand la mule de Rabbi mourut, elle contenait si peu de sang {NdR : 3 

gouttes, moins quôune olive}  quôon la déclara pure, bien quôissue dôun m®lange {entre 

lô©ne et la jument}ò ! Quelle exception énorme aux lois sur la pureté ! Ce Rabbi, le 

« Muletier », fut « lôUltime è de 133, bien plut¹t que Judah le Prince. Côest un Sage 

aussi pur que lôagneau qui vient de naître, et cette pureté sô®tend... jusquô¨ sa mule !  

Si la papaut® et lôislam (passant par Isaïe 21, 7 sur les ânes et les chameaux...) ont promu  
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leurs genres de « mule è, côest quôelle ®tait déjà dans leurs racines midrashiques. 

Cette mule aux oreilles courtes (pas le bardot issu du cheval sur lô©nesse, mélange 

trop douteux quant à lui) est une ©nesse superlative pour le Messie ñfils de Davidò. Le 

Roi David lôavait li®e ¨ lôintronisation de Salomon (1 Rois 1, 33) : ñFaites monter 

mon fils Salomon sur ma mule !ò (Absalon, quant ¨ lui, lôh®ritier r®volt® et d®chu, 

avait un temps ñchevauché le mulet : Ha-PaR¯Dò en II  Samuel 18). Et ça tombe bien, 

parce que la mule, ça se dit PaRDéaH. Autrement dit, au Secret près de sa dernière 

lettre -le Samèk * -, la mule royale est presque aussi paradisiaque que le PaRDèS.  

Quand les Rabbis enfourchent leurs « ânes », ce serait donc en vue du Messie qui va 

caracoler sur la Jument paradisiaque, après avoir monté son Âne ¨ lôentrée dans la 

Ville ... La Mule interviendrait comme une figure royale intermédiaire. Comme le 

Pardès, par notarique, cette Mule (PaRDéaH) est ñsimpleò (Peshita), mais aussi 

ñallusiveò (Rémèz) et m°me, une fois mont®e, ñex®g®tiqueò (Drash). Mais son 

midrash ne va pourtant pas jusquô¨ la Connaissance du Sod, qui nôest que celle de 

son Cavalier. Lui seul lô®peronnera par la Parole (Dabar) qui outrepasse le Dire 

biblique énoncé sans inspiration. Un Amora (au sens courant du récitant de la Torah) 

sait en lire le sens obvie, noter les allusions et comparer des signifiants du Texte saint, 

mais ñla Parole du Dieu Vivantò ne viendra quôau quatri¯me temps, comme ç par 

dessus la mule èé Arrivé à ce stade, « monter la mule è, côest connaître. Côest 

chevaucher la triple lecture en libérant « lôesprit » du Texte. Décidément « être âne 

est plus ®trange quô°tre ange », comme a su dire dans son français le poète Prévert. 

À partir de ces harmoniques (quôil faudrait r®articuler autour du thème central dôun 

« entêtement » royal à « sauver » les fils a´n®s, en vue dôen faire enfin des cavaliers 

« de la liberté »...), on entrevoit (un peu) les divergences (sur ce « grand íuvre » en 

vue du Messieé) qui ont conduit, alors, à une espèce de « guerre des ânes ». 

Cette « guerre è affecte jusquôaux r°ves des Sages de Babel. On le verra chapitre 6, à 

propos de Berakhot IX , Abayyé et Raba avaient fait le même rêve : les deux ont 

« vu » un « âne en train de braire sur notre Tête » (d®j¨ lôacronyme zoharique ??!). 

Autrement dit pour notre Chef... Pour le premier, cet « âne » (rHaMWoRôa) signifiait 

sa victoire sur le judéo-christianisme des Babyloniens, car Abayyé fut « lôAmora », le 

champion des Rabbis Amorayim (de même que « lôAbahou » de Césarée, côté 
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Occidental) : les « Diseurs » de bonne Écriture qui pouvaient faire le tri dans la 

Parole (Davar) des Tannayim. Mais pour Raba, plus engag® dans lôh®r®sie de sa 

ñKallahò, lôâne vu en rêve (portant le Salut du Jésus...) désignait un défaut dans 

lô®criture du ñPeThèR HaMoRò de ses tefillin : son ñpremier n® de lô©neò avait un 

Wav en trop, qui ajoutait un « 6 » au « 248 è. Son faux Messie ñSalutò (soit lôÂne de 

son grand rêve : le ñ24
e  

Rêveò...) affichait indûment sa valeur eschatologique.  

Cette guerre des ©nes est ¨ lôarri¯re-plan de R. Qohélèt I, 8 : ñHanina {=Jean}, le fils 

du frère de Rabbi Jésus, vint à Capharnaüm. Les Mynym, lôimpliquant dans leur 

« îuvre », le firent entrer en ville sur un âne, le jour du sabbat. Il vint chez Rabbi 

Jésus, son oncle, qui lui offrit une huile de guérison et qui lui dit  : 

depuis que lôĄne (rHaMoRôa) sôest lev® de celui qui avait été le Malin , tu ne peux 

plus habiter en Israël. Hanina sôen alla ¨ Babel, o½ il mourut en paix.ò  

Qui peut croire que ce « Jean » a commis malgré lui cette Entrée judéo-chrétienne ?! 

Capharnaüm fut en 132 une ville du Christ et du Baptiste (le fils / neveu de Rabbi 

Jésus), mais aussi en 163 une ®tape de lôexil du Jean-Nathan, fils du Lazare bèn 

Azaryah, donc neveu du Rabbi Ismaël, promoteur du Jésus Messie. Difficile de savoir 

lequel serait en cause ici et si côest le Jésus « toujours Vivant » qui offre à Jean lôhuile 

de lôonction à la mort du Jaqob, Frère du Vivant ? Ce récit transmuait-il  le 

bannissement du ñJeanò-Natàn par les Gamaliel, lors de la Querelle des Tiges de 163, 

en exil volontaire (vers Babel Ʒpuis lôAsie mineure ?ƹ) dôun Jean oint par son Jésus ? 

Impossible à « guérir » (de son vivant, du moins,) de son ânesse évangélique... 

ƷLa Kallah des Babyloniens, fidèles à leur Rabbi Natàn ET / OU Yohanàn, en devient ainsi 

comme une période de rémission, avant leur « guérison » anti-Mynym. 

Ce texte a pu connaître une version Mynym, retournée contre elle-même pour opposer le 

Rabbi Jésus au Jésus-Messie de son Disciple. La levée de ce Hamora diabolique (qui vise 

désormais le Christ) a pu dénoncer, en première version, un Amora (le Gamaliel) qui fit 

expulser dôIsra±l ce Nat¨n / Hanina, champion, avec Rabbi Méïr, des « Terminaisons » 

messianiques de la Querelle de Tibériade (Cf. Préludes).ƹ 

 

Conclusion de cette « guerre des ânes » en Shabbàt 116 a et b : 

« Emma Shalom, la femme de Rabbi Elyézèr, était la sîur de Rabb¨n Gamaliel. 

Dans leur voisinage (« sabbatique » !), un philosophe {en grec dans le texte 
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hébraïque} avait une r®putation dôincorruptible  {il  entendait les causes sans rien 

recevoir en échange}. Elle lui offrit la lampe en or et ils allèrent le consulter. Elle 

lui dit  : ñsur les biens dôh®ritage, ¨ moi la part de lô®pouse { ET / OU celle du... 

seigneur ! : nassya...).ò Il leur dit  : ñpartagez !ò {Gamaliel} lui dit  : ñIl est 

{pourtant} écrit  : là où il y a le fils (bara), la fille (barata) nôh®rite pas.ò Il lui dit  : 

ñdepuis le jour de votre exil, la Révélation (Ourayyita) de Moïse a été retirée et 

lôEvanⱷïgile (ô®Wo
W

N  GaLYo
W

N) a été donné, où il est écrit : le fils et la fille 

hériteront à parts égales.ò Le lendemain, Rabbàn Gamaliel lui offrit un âne de 

Libye (rHaMoRA LWouBA). Et (ce « juge », se ravisant,) leur dit : ñjôai consult® 

la conclusion de lô®vangile, où il est écrit : Je ne suis pas là pour retirer {NdR : pas 

même un iota ou un yod...} à la Révélation que Moïse a donnée, mais pour 

{seulement} ajouter {cf. tosefta...} à la Révélation que Moïse a donnée. Où il est 

écrit (en effet): dans le Lieu o½ est le fils, la fille nôh®rite pas.ò {Emma Shalom, 

ironique,} lui a dit : ñque ta lumière illumine comme une lampe !ò Rabb¨n 

Gamaliel lui a dit : ñLô©ne est-venu et il a renversé la « lampe èò. » {Allusion au 

ñMaranatha !ò des chr®tiens: Que-Vienne-Le-Prince (du Monde)! Mais ici : LôĄne...} 

Par rapport aux ®claircissements que vient dôen donner Dan Jaff® (dont le choix de la 

variante pas pour retrancher mais pour ajouter), risquons la « sauvagerie è dôun 

éclairage narratif. Voilà une situation où un « philosophe » se réclamant de lôEvangile 

(de Matthieu, 5, 17) habite à moins de 2000 coudées du Patriarche et ils se rendent 

visite pour discuter de halakhah ! En principe, il sôagit du Rabb¨n Gamaliel de 

Yabn®h, des ann®es 85 ¨ 115, et sa sîur aurait ®pous® Elyézèr Harqanas... Mais il se 

pourrait plut¹t, apr¯s d®broussaillage des biographies, quôil sôagisse de Judah le 

Prince après la Querelle de Tibériade  (163) et que cet « Elyézèr » soit Lazare (bèn) 

Jaqob, côest-à-dire le ñSaintò Jacques... Plusieurs indications du Talmud Occidental 

®voquent le fait quô¨ Tib®riade, un grand mariage scella lôalliance des Gamaliel avec 

des héritiers de « lôAqyba ». Non seulement un M®µr nôy fut pas invit®, mais il vint 

faire scandale au milieu de la noce et en fut chassé physiquement, en préface à 

son bannissement avec Nathan. (Ses poursuivants se moquent de sa nuque de fuyard 

qui est aussi le Cou du Chef et Christophore...) On se retrouve alors devant un 

probl¯me dôhéritage très stratégique. Ce Jaqob « Qodéshaÿ » ayant été martyrisé un 



348  

 

peu plus tard, en cette année 163, la veuve de Jacques, née Gamaliel, a-t-elle son mot 

à dire sur sa succession et donc un quelconque droit sur lôh®ritage de lôEglise !? 

 ƷEt donc Judah le Prince, le parent de Jacques « par alliance »... sera-t-il, en 

166-175, lôex®cuteur testamentaire... de la fortune ecclésiale... du Fils ?!ƹ 

La fortune de ce Lazare, le Frère du Vivant, côest la Kallah de « ceux du Midi ». 

La réponse est connue : Rabbi (Judah le Prince Ʒ¿ un des « Judah « de » 

Jacques » ??ƹ,) va mettre cette Qahla... « au service » de son « Rabbinat », au grand 

dam des chrétiens et des juifs babyloniens. Car ces derniers se r®clamaient dôun 

« Hillel  » (ou Phillel) et sa dynastie « davidique », issue du Frère du Vivant, mais 

alors certes pas de celle des Gamaliel, ni du Rabbi qui va se dire Judah « le Prince » 

au nom de ce mariage, très bref et bifurquant, avec cet héritier « dôHillel lôAncien ».  

Le thème de la lampe (quôon ne met pas sous le Boisseau, disent les évangiles : 

donc pas sous le rHomèr ni sous la patte du amora) est du Rabbi évangélique. 

Son Salut ou Jésus « comme une lampe allumée è vient dô Isaïe 62, etc. Mais 

surtout la Lampe dôor est la 5
e
 Vision de Zacharie, le Boisseau étant... la 7

e
 !, 

quoique sous un autre mot. De plus, son apôtre Luc ou Méïr, ce prosélyte 

ñphilosopheò dôorigine grecque, porte lumineusement son nom de Lumineux. 

En brocardant la Lumière du Christ (et de Méïr) et en citant ironiquement Matthieu 

5, 15-17, à propos de la Lampe, qui sera renversée ici par un Hamora corrupteur pour 

le compte des Amorayim, Emma Shalom incarne la pacification, comme son nom 

lôindique. Elle (qui a pu °tre compt®e comme la cinquième des saintes femmes des 

apôtres judéo-chrétiens !?) est censée restaurer ici la « Paix des Sages » pour le 

compte de son frère Judah (de la dynastie pharisienne des Gamaliel) contre la 

prétention des judéo-chrétiens à développer leur Nouvelle Loi (celle de leur Première 

Mishnah) sous le couvert des tol®rances (jusquôici)ndôun « Patriarche » de Tibériade. 

Ces ânes, comme on voit, nous ont portés loin de Neusner. Selon sa traduction de la 

Tosefta, le fondateur de Yabnéh et son héritier lazarien brinquebalent sur leurs ânes 

comme deux profs qui discutent de leurs sujets de cours au hasard Balthazar. Mais 

ce nôest jamais par hasard quôun Tanna est sur un âne, ni en ñbateauò (=sur la navette 

du Tisserand...). Parmi les Sages montés sur les ânes « de la Liberté », quatre paires 

de martyrs doivent composer le Char des Vivants, en vue de la Cavale de lôHomme. 
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Le Bèn Arak, ici (ou le Ben Azaryah selon la Mékhilta), marche dôun ç âne » 

derrière lôInventeur légendaire du rabbinisme : à eux deux, sur cet Âne ET cet 

Ânon, ils annoncent la Torah Vivante. Ce Lazare nôest pas seulement ç derrière » le 

Bèn Zakaÿ par révérence « disciplinaire » ; il est du rang suivant le Premier Cavalier 

et sa monture est celle des plus humbles des cavaliers, mais en vue de la Chevauchée 

la plus glorieuse, celle du Char dôIsra±l. 

 

 Le messianisme initiatique du Bèn Zakaÿ et de ses Disciples 

Côest une id®e re­ue que lô£cole de Yabnéh (68-132), fondée par le Bèn Zakaÿ, avait 

d®j¨ tourn® le dos au messianisme. Elle refl¯te lôanti-messianisme de Rabbis plus 

tardifs. Il nôy a pas continuit® des Tannayim aux Amorayim sur lôurgence messianique. 

Ce qui est extraordinaire, côest que les Amorayim aient si bien conservé ce qui le laisse 

apercevoir. Une profondeur de leurs Talmuds, côest une fid®lit® fondamentale ¨ leur 

inspiration messianique première, alors que ses anciennes pratiques furent 

d®sinvesties. Côest quôils nôont pas voulu prendre le risque dôavoir ¨ injurier lôavenir 

en excluant un Retour dôElie qui r®concilierait, ¨ un autre niveau, les th¯ses quôils 

d®fendaient et celles quôils rejetaient. 

On pr®tend que le B¯n Zaka÷ aurait fond® le rabbinisme sur lôanti-messianisme (à 

partir dôARN B 31 où il appelle à tempérer lôenthousiasme de la jeunesse qui ne construit 

quôen détruisant, alors quôil faut le temps de dé-construire pour (re)-bâtir...). On voit bien 

les fonctions que cette l®gende a pu remplir pour assurer la ñPaix des Sagesò ¨ partir 

du III
e
 siècle. Elle protégea le judaïsme de ses persécuteurs et de ses impatients. Mais 

elle est trop contradictoire avec toutes les données de son histoire inaugurale, menant à 

« lôAqyba »... qui devint le Maître « de tous ». 

Pour « prouver » que ceux de Yabnéh (68-132) furent aussi anti-messianistes que les 

Rabbis des siècles suivants, on a recours à des anti-preuves. La première est que cette 

École a débouché... sur la guerre sainte du Bar Kokhba ! Une telle « preuve » ne 

fonctionne que dôapr¯s la l®gende selon laquelle la plupart des Rabbis de Yabnéh ont 

refusé cette guerre, sans pouvoir en réduire la casse. Mais leur influence fut trop 

grande pour que les historiens cautionnent cet alibi, supposant que toute la Judée 

tourna le dos à ses Rabbis de 128 à 135 ! Bien des Récits le contredisent. Seule une 
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minorit® objecte ¨ la guerre sainte de 132. Côest la majorit®... des rescap®s, bien quôils 

aient aussi leurs martyrs. Dont Un... 

Quant à la « preuve è textuelle de lôanti-messianisme de Yohan¨n B¯n Zaka÷, côest un 

témoignage talmudique sur le jour de sa mort : il fait porter un ñtrôneò dans la cour de 

lôEcole pour le cas où le Messie adviendrait in extremis... 

Comment retourne-t-on cette preuve de messianisme ?! Sous prétexte que son Messie 

a pour nom ñÉzékyahò. Une interpr®tation veut que cet Ézéchias, roi jud®en dôavant 

lôExil, soit une figure caduque, sans nul ç retour » à espérer... 

Côest une affirmation -contredite et à double fond- de Sànhédryn 99. a. 

Un ñRabbi Hillelò aurait lanc® : ñIl  nôy aura plus de Messie pour Isra±l !  Ils lôont d®j¨ 

consomm® au temps dô£z®chias...ò Ce texte continue ainsi : ñRab Joseph a dit : Que 

Dieu lui pardonne ! {dôavoir ainsi ni® le Messie.} De quel Ézéchias parlait-il  ? De 

celui du Premier Temple. Or, au temps du Second Temple, Zacharie a prophétisé : 

Réjouis-toi, fille de Jérusalem, voici que ton Roi vient à toi, en chevauchant lô©ne et 

lô©non, premier n® de toutes les ©nesses...ò 

N.B. Cet Hillel-l¨ nôest pas Hillel  lôAncien. Côest un ñRabbiò Hillel ; peut-être le 

Nassyôa de vers 350, issu des Gamaliel. LôEcole dôun Yossé lôa contesté depuis Babel. 

Comme L®vinas lôa indiqu®, il ne suffit pas de noter que cette remarque du Rabbi 

Hillel est contredite imm®diatement par rien moins quôun des Douze Proph¯tes ; 

lôimportant est que le Talmud lôait conservée. À partir de là exista un « hillélisme » 

anti-messianiste. Cet Hillel aurait dit tout haut ce que bien des rabbins pensaient déjà 

tout bas (bien quôil ait pu répéter une formule lancée avant lui dans un autre contexte) : 

après le messianisme désastreux du Bar Kokhba et la catastrophe rampante déclenchée 

par ñlôAutreò h®r®tique, esp®rons dans le Messie, mais faisons comme si nous avions ¨ 

lôesp®rer ¨ perp®tuit®, puisque ç toutes les échéances (bibliquement calculables) sont 

échues è et que son arriv®e ne d®pend plus que dôune p®riode miraculeuse de respect 

absolu et simultan® des 613 commandements par tous les juifs du monde entieré 

Toutes les Qabales y objectèrent, sôeffor­ant de th®oriser  des « suppl®ments dô©me » 

et de bouster dans leurs pratiques les conditions de ce miracle des 2 sabbats intégraux. 

Cet Ezékyah, restaurateur de la prêtrise yahviste, roi du Canal et des Remparts de 

J®rusalem, ce grand Roi biblique ñFortifiantò qui a osé briser le Serpent de Moïse 
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(d¯s lors que le peuple avait fait du Sceptre de lôExode un usage idol©tre), nôest pas si 

pâle quôon semble dire. Il est le roi des prophéties du premier Isaïe. Il a fait trois 

grands îuvres, aux yeux des Sages, et aussi trois douteux. Il a tout lieu de revenir pour 

terminer ses travaux dôHercule et pour relever le ñRempartò... -grand objectif, 

précisément, du Bèn Zakaÿ, le fondateur du rabbinisme, au-delà de mai 68. 

À la fin de Yabnéh, nôest-ce pas ce « Messie » ñlôÉzékienòⱷ qui ñrevientò... dans le 

shammaïte Bar Kokhba ? Après quoi, un « Autre è Messie fut le ñYeshouaò des 

« hillélites », lui aussi consumé et même consommé, dans plusieurs sens du terme... 

Un Messie selon Shammaÿ fut sans doute « pré Nommé » Ézékyah, en regard du 

Messie selon Hillel qui se « pré-Nomma » Yéshoua, dès les débuts de ces deux Ecoles. 

Le rebelle zélote ñ£z®kyahò ex®cut® par H®rode en 47 ç avant » fut une source du 

ñshammaµsmeò : un Shamayah défendit ce rebelle et ses partisans révoltés de lôan 

moins  4, lors de la mort dôH®rode. (Mais ñlô£cole dô£z®kyahò cit®e parfois par le 

Talmud en regard de Celle ñde Yonaÿò resterait à mieux situer...) 

Or, le nom de lô£cole du Rabb¨n Bèn Zakaÿ, avant quôil nôaille fonder Yabnéh, 

®voqua le grand îuvre du biblique Ézéchias ; ce fut lô£cole du Pur Rempart (Bérour 

rHayil). Ça désigna peut-être aussi sa propre place, et militaire et spirituelle, de 66 à 

68, lors du siège de Jérusalem : il tenait le Remparté Quand il sort ñdes rempartsò 

pour se rendre aux Romains, en 68 (en se faisant passer pour mort...), le Bèn Zakaÿ 

sort de son École, celle « du Rempart »... pour unifier les Deux, puis Quatre Écoles. 

Vers 64, côest aussi ñsur les rempartsò quôun ñJ®sus, fils dôAnanie,ò cité par Josèphe -

sans doute le Rabbi Jésus de Yabnéh, pacifiste rallié au Bèn Zakaÿ- cria ñaux quatre 

Ventsò... que le Temple allait ¨ sa Ruine. Il cria aux quatre ob®diences du judaµsme que 

la guerre de 66 (d®j¨ in®vitable) ®tait perdue dôavance et quôil fallait oser la folie 

raisonnable de sôappuyer sur les Romains pour tout recommencer ! Cette idée, on le 

sait, plut beaucoup ¨ Jos¯phe... Dôo½ ce r®cit cod® de sa Guerre juive. Ceux qui, 

comme le Rabbàn Yohanàn Bèn Zakaÿ, se sont lancés dans la guerre contre Rome, 

puis ont dû se soumettre aux L®gions, de 68 ¨ 73 (mais Jos¯phe lôavait fait d¯s lô®t® 

67...), purent ainsi envisager de préparer, de manière unitaire, la longue revanche du 

Sanctuaire -pacifique, si possible, mais pourquoi pas guerri¯re, sôil le fallait... (pour 

respecter le délai biblique de « 46 / 64 ans è pour passer dôun Temple ¨ lôautre). 
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¢a fait beaucoup dôindices sur un ç christianisme » ézékyen guerrier des shammaïtes 

les mieux ñz®l®sò, entre moins 4 et + 135, qui sôallia aux pharisiens ind®pendantistes 

du tÇadok anti-Hérode du début du I
er
 siècle, puis aux Simon Gamaliel et Jean de 

Gishala de 66. Josèphe a combattu leur messianisme trop « agressif » (et contre-

performant, à son avis, et à celui des « hillélites ») à travers les sicaires ou les zélotes. 

Côest un exploit banal de la moindre herméneutique -a fortiori des lectures 

talmudistes- que de lire des formules ¨ lôenvers, mais dans des cas pr®cis. Ainsi, pour 

la citation de Amos qui fonde la ñToujours Viergeò des Tannayim ou pour la premi¯re 

mishna du Traité des Pâques : la ñlumière du 14 ò doit se lire, selon les Amorayim : 

ñla veille de la nuit  du 14...ò Nôest-il pas clair que la lumière, côest la nuit ?! Pour un 

talmudiste, ­a lôest, non sans fortes raisons. Mais lôhistorien demande ¨ voir... 

Affirmons que la cible du B¯n Zaka÷ fut de ñbâtirò le Messie ñEzékaÿò de son 

judaµsme unifi®. Le fondateur du rabbinisme nôaura pas enfourch® son âne symbolique, 

ni fait sortir son trône, pour attendre un messie dont il se moquait royalement ! Il y a 

des coïncidences de signifiants trop insistantes. Son surnom de Zakaÿ -le Doux ou le 

Clément...- duplique 4 des 5 lettres de Ezékaÿ. Du Zakaryah martrisé fin 67, il 

conduirait aux 2 Lazare qui suivront le Bèn Zakaÿ : le Bèn Arak (oublieux de sa 

Torahé) et le Bèn Azaÿ du Pardès. Le hasard litt®ral nôexiste pas ici, ou très-très peu. 

Il faut r®cuser la l®gende dôune fondation anti-messianique de Yabn®h, bien quôune 

partie des preuves de ce messianisme foncier y fut dôembl®e dissimul®e... aux yeux des 

occupants romains. Pas plus que Josèphe, son coll¯gue B¯n Zaka÷ nôest pas allé 

afficher son « christianisme » (au sens étymologique) devant les Impériaux. Ce nom de 

ñchristianiò, malgr® toutes les nuances des messianismes juifs, leur faisait d®gainer 

leur glaive sur le champ contre cette « impudence è de lôimprudent. 

Le ñDouxò Jean B¯n ñZaka÷ò, aussi clément et prudent quôil fut, a îuvr® pour le Char 

du Prophète YéHZèQiôèL, reprenant à la base, rationnellement et unitairement, toutes 

les démarches messianistes qui, jusque là, avaient échoué. Malgré la volonté romaine 

de distinguer parmi les juifs des activistes fanatiques quôils appelaient ç ñchrétiensò » 

(= « messianistes »), aucun Sage de lô®poque ne pouvait abjurer le messianisme « en 

général », lequel régnait midrashiquement...  dans tous ses Livres. 

Ce Bèn Zakaÿ fonda le rabbinisme du slogan ñil me suffit dôun arc et dôune flècheò.  
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Il dit par là que ses RaB-Y.(m) ne sont pas que les ñNombreuxò de la Cavalerie dôIsra±l 

faisant fructifier le Messie, mais aussi les Archers visant le Char des Quatre. La Visée 

de sa Torah prit pour cible le Cîur, côest-à-dire un Messie des Archers Cavaliers 

visant, au-delà de la Sagesse, à enfourcher le Char du « Trône ». 

Il en attendit la Rescousse jusquô¨ son dernier souffle. Ses disciples de Yabnéh 

îuvr¯rent tous pour un Messie, ou « Ézékyah » ou « Autre ». Le Bèn Zakaÿ, ce 

robuste et réaliste messianiste, eut Cinq Disciples et on va retrouver leurs cinq noms 

dans la Tosefta. Il fut lôArcher (Rab-)  princier (-N...) parmi les Ma´tres dôIsraël (-Y). 

Traité des Pères, II,  10-11 : ñCinq disciples furent ceux du RaB-àN Yohanàn Bèn 

Zakaÿ. Voici lesquels : RaB-Y Elyézèr bèn Horqanas, RaB-Y Yhoshoua bèn 

Hananya, RaB-Y Yosséy Ha-Kohàn, RaB-Y Simon bèn Natanaël { = un 

Gamaliel} et RaB-Y Eléazar Bèn óArakh.ò (NB : mais ailleurs « Bèn Azaryah »). 

 

Sôils sont Quatre + Un, ce nôest pas par hasard. Côest un jeu symbolique ET un état de 

fait. Chacun représentant une des quatre Ecoles (unifiées) de lô£cole de Yabnéh, leur 

Cinquième devait devenir le Grand Prêtre du « Dernier » Temple (à rebâtir dôurgence). 

Cet « Eléazar» est défini dans les Pères comme ñla source qui monteò en puissance, 

par opposition ¨ ñla citerne qui nôen perd pas une goutteò dôEly®z¯r Horqanàs. La 

ñsourceò est la Torah Vivante qui fait ñmonter les eauxò de la Sagesse révélée au 

niveau des ñeauxò sup®rieures, provoquant le D®luge inverse. Alors que la sagesse 

dôEly®z¯r (b¯n) Horqanàs, si haut sô®leva-t-elle, est restée une sagesse « contenue ». 

Ce nôest pas faute que la Voix divine nôait longtemps soutenu le point de vue dôElyézèr 

Horqanas, mais la sagesse consensuelle des majorités de Yabn®h nôa plus pris sa 

pensée comme axe, passant à celle du Rabbi Jésus. Et Dieu reconnut sa « défaite » !, 

littéralement : ñMes enfants môont vaincu !, Mes enfants môont vaincu !ò, font dire les 

Rabbis à ce Dieu miséricordieux et souriant de cette bonne blague, à propos du débat 

entre Jésus et Elyézèr ! Dieu a prêté main forte à Elyézèr contre Jésus, et Dieu a 

perdu ! Ce « coup dô£tat » herméneutique vient dans lôaffaire du Four de Hakinaÿ. On 

ne peut pas la développer ici, mais côest la grande référence en matière de bras de fer 

entre Dieu et les Sages. Il sôagit de r®aliser Sa Providence jusquô¨ Lôaccomplir malgr® 

« Lui », et Dieu en rit, tant Il est aise ! Ce jour-là, de vers 118, congédiant la prophétie, 

le Rabbi Jésus souligna que ñla Loi nôest plus au Cielò (= Deutéronome 30, 12) ! Quoi 
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quôil faille entendre par l¨, cela enregistra comme une « défaite » divine, qui ne 

saurait signifier, bien sûr, quôune victoire sur lui-même du seul Dieu (miséricordieux) ! 

En Abòt II, 11, le B¯n Zaka÷ interroge ses cinq disciples sur lôessentiel (ñSortez et 

voyezò...) et par deux fois la bonne réponse de (ce ?) B¯n Arak, côest : ñ le cîur ò... 

Le Ben Zakaÿ compare les réponses, et par deux fois conclut : ñje préfère la parole 

dôEl®azar b¯n Arak ¨ toutes les v¹tres, parce quôelle les  totalise.ò 

Quôil sôagisse de cet ç Eléazar », comme le veut le légitimisme pharisien de 

 lôactuel Trait® des Pères, ou plutôt dôEléazar ben Azaryah (comme lôindique la 

Mékhilta), cette réponse « lazarienne », côest LeB  -le cîur- de valeur 32, comme les 32 

Voies de la Sagesse. Dôo½ (moyennant le + 1 du Kollel divin) le ñ33ò comme ç âge » du 

Christ ïtemps de David à Jérusalem. Et la ñPinteò (= LoG = 33), de la fête du Lag ba ôOmer, 

le ñ33 dans le 316ò * . la pinte de sang dans Lôhomme (Ha-ôiYSh)... 

Côest dans ce style que le Messie fut calculé. Si bien quôen 132, il y en eut deux. 

 

 

Retour au texte interligné, avec Entrées au Paradis... 

Reprenons la Tosefta à partir du texte hébraïque de Tosefta agigah II, 1 : 

ohbac iharus kct vakac ,uhrgc iharus iht 

Nul nôinterpr¯te les Nudit®s en trio {NI  le « triolisme » de Lévitique 18, etc...} 

(glose « pédagogique » : -on nôinterpr¯te que par paire-) 

 shjhc iharus kct  ohbac ,hatrc vagnc (tku) 

 (ni) lôíuvre des Prémices par paires {NI  lôOuvrage dôune ñGenèseò en Duo...} 

(id.: ðon nôinterpr¯te que par unit®-), 

u,gsn ihcn ofj vhv fÉ tt   shjhc vcfrnc tku 

et pas de Chevauchement de lôUnit® {du Char}, 

sauf sôil existe un Sage qui (le ou la)  discerne selon « Sa » Connaissance. 

Par ces incises (on nôinterpr¯te quô¨ deux, à un ou pas du tout), la Tosefta semble 

verrouiller la lecture traditionnelle de cette mishna. Un anti-messianisme sôen est d¯s 

lors servi comme dôun bazooka anti-Char, mais la lecture ésotérique sôest toujours 

poursuivie, malgré cet « interdit è dô®tudier lôUnit® du Char. 

Mishnah et Tosefta bifurquent là où Neusner refuse de traduire maô©ssah b®- (RabbàN 

 ou RabbY un-tel...), alors quôil a traduit ce même maô©ss®h b®-é de lôíuvre des 
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 Prémices (ou celle du « Char »), qui est construit de la même façon. 

Jacob Neusner (2002) indique en Glossaire : ñMô SH  B- : a formulatic phrase used to 

introduce a legal precedent. A fixed form, Maôass¯h b®- , often introduces a precedent 

or story. It may be translated ñThe story is told concerning...ò, but is best left 

untranslated, as a fixed participle.ò 

Il sôagit de faits, paroles ou actes, attribu®s ¨  tel ou tel Rabbi en fonction de son rôle 

dans lôîuvre messianique total de tous les RaBY en vue du ñMaître-Archerò (dôIsra±l). 

 htfz ic ibjh icrc vagn 

« (Donnée messianique tirée) de lôíuvre » du Rabbàn Yohànàn bèn Zakaÿ : 

runj-v kg cfur vhva 

il fut (le) Chevauchant (sur) LôĄne {NdR : avec lôarticle et le Wav, ici}, 

ihrjt rnj-n lrg ic rzgkt hcr vhvu 

tandis que Rabbi El®azar b¯n Arak ®tait dôun ñ©neò (HMR) derrière.  

Chevaucher lôĄne, on lôa not®, côest porter le projet messianique sur ses propres pieds, 

en m°me temps que sur les quatre ñpiedsò ou ç Piliers » de « Yabnéh ». 

LôĄne du Bèn Zakaÿ est Ha-rHaMWoR (5 + 254), alors que son Disciple chevauche 

un âne sans Wav -rHaMoR- (dôExode 13, 13. Mot de valeur 248...). 

vcfrn vagnÀ c sjt erp vba hcr uk rnt 

(R. Eléazar) lui dit: Rabbi, apprends-moi le chapitre Un de lôîuvre du Char. 

(ihbua ihta vkj,n lk h,rnt if) tk uk rnt 

Il lui dit «  non !, car je tôai dit quôil nôy a aucun enseignement 

u,gsn ihcn ofj vhv if ot tkt shjhc vcfrnc 

du Char dans lôUnit®, sauf au cas o½ existe un Sage qui en a le Discernement selon 

« Sa » Connaissance. » 

On a vu que Neusner passe ici par Eléazar demandant à son maître : ñNow, may  

I lay matters out before you ?ò, mais il écarte la variante concernant le rituel suivant :  

 lhbpk vmrt v,gn uk rnt 

(Le Bèn Zakaÿ) lui dit : appuie la terre contre ta face. 

{NdR : ce rituel de prosternation à la Ezéchiel fut spécifique aux shammaïtes, par  

opposition  aux hill®lites qui sôinclinaient en restant debout, comme tout juif pratiquant  

depuis lors : côest lôaffaire de la pri¯re ñen se levant et en se couchantò...} 
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vcfrn vagnc arsu lrg ic rzgkt hcr  j,p runt uk rnt 

Il lui dit  : Dis (-en) lôouverture... R. Elazar bèn Arak interpréta lôíuvre du Char. 

runjv in htcz ic ibjuh hcr srh 

Rabbi {sic} Yohan¨n b¯n Zaka÷ descendit de LôĄne 

Lapsus que ce ñRaBYò ? À moins que le RaBàN « Nessyanique », une fois descendu 

de LôÂne, ne sôefface déjà devant le nouveau RaB-ñN.ò, apte ¨ « Sa » Connaissance. 

u,hkyc ;yg,bu 

et il sôenveloppa dans son châle  {geste pieux annonçant ici son retrait mortel}. 

,hzv ,j, ict hcd kg ovhba ucahu 

Les deux sôassirent sur (lô)®minence de (la) Pierre sous (lô)Olivier. 

Ce passage de relais entre deux initiés se fait sur une certaine pierre ®minenteé 

Et sur cette pierre, dit le Rabbi ®vang®lique ¨ Simon ñPierreò... je bâtirais mon Eglise! 

 ueabu sng uhbpk vmrvu 

Il agréa sa face, en lui adressant son baiser, 

Ce nôest pas quôun geste ®mu de Montaigne ¨ La Bo®tie, côest un rite entre initi®s (en 

vue du ñface ¨ Facesò). On verra son extension ¨ tous les fid¯les par lôAssembl®e 

(judéo-chrétienne) des Sept Anciens du Val Rimmôn... Outre le baiser chrétien, il  

annonce aussi ce qui deviendra le baiser extatique des Qabales.  

ubhct ovrctk ic i,n rat  ktrah hvkt hv lurc rntu 

et il lui dit: B®ni soit le Dieu dôIsra±l qui donna un fils à Abraham notre père 

ohnaca uhct sucfc aursku ihcvk gsuha 

qui sait discerner et interpréter la gloire de son Père qui est au Ciel. 

Le père terrestre de cet Eléazar nôest pas nomm®. Ce « Ben Arak » fut sans doute un 

Gamaliel, mais la mémoire de celui qui a oublié sa Torah... a ®t® lôenjeu de censures. Il 

y a débat sur le vrai « Lazare ». La même formule - « Heureux es-tu, Abraham... »- 

est employée dans la Mékhilta dé Rabbi Ismaël (Pisha, p. 90 de Lauterbach) par 

Rabbi Jésus vis à vis de lôEléazar Bèn Azaryah (frère de Rabbi Ismaël)... 

 auus vtb ihtu ohhen vtb ohhen vtb ihtu arus vtb ah 

Il y en a pour interpréter mais plus personne pour instituer; (il y en a) pour 

 instituer mais plus personne pour interpréter. 
 ohhen vtbu arrs vtb À: Tu es là pour interpréter ET pour instituer. 
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{ Car il est ici programmé pour être le Grand-Prêtre de la Refondation du Temple.} 

lhmkjn tmh lrg ic rzgkta ubhct (ovrct) lhrat 

Heureux es-tu, notre-p¯re, quôEl®azar b¯n Arak soit sorti de tes reins. 

Apr¯s la prosternation shammaµte, côest l¨ quôintervient le Trio des hillélites dans la 

transmission messianique, derni¯re ®tape avant les ñQuatre du Paradisò :  

htfz ic ibjuh icr hbpk vmrv gauvh hcr rnut vsuvh hcrc hxuh hcr 

Rabbi Yossé « dôen »-Rabbi Judah dit : 

 Rabbi Jésus fut agréé à la face du Rabbàn Jean Bèn Zakaÿ, 

gauvh hcr hbpk vmrv (tcheg hcr) 

(Rabbi óAqyba) fut agréé à la face du Rabbi Jésus, 

tcheg hcr hbpk vmrv htbhfj ic thbbj 

Hananyôa bèn HaKYNôaø fut agr®® ¨ la face du Rabbi Aqyba. 
 

xsrpk uxbfb vgcrt (Tosefta Hagigah II, 2 ) 

Quatre furent introduits au Paradis : 

 tcheg hcru rjt tnuz icu htzg ic 

Bèn Azaÿ et Bèn Zoma, (un) Autre et Rabbi Aqyba. 

gdpbu .hmv sjt  ,nu .hmv sjt 

Un fit fleurir (HatÇytÇ ) et mourut. Un fit -fleurir et fut frappé. 

oukac srhu oukac vkg sjtu ,ughybc .mheu .hmv sjt 

Un fit -fleurir et mit fin (QYtÇètÇ) aux Plants  (N®ThYôoWT). 

Mais Un est monté en paix et il est descendu en paix. 

Neusner et Salzer traduisent hatçytç par regarder (gazed), jeter un îil, comme 

lôAmant du Cantique venant ñzyeuterò la Dame ¨ sa fen°tre. Ce nôest quôune des 

dimensions de ces fleurissements messianiques, dits « de la Verge dôAaron ».  

``uhshxjk v,unv +v hbhgc reh :rnut cu,fv uhkg ,nu .hmv htzg ic 

B¯n Aza÷ fit fleurir et mourut. Sur lui, lô£criture dit (Psaume 116):  

cher aux Yeux de Lô(unique), celui qui meurt pour lôamour de Lui. 

+udu lhhs kuft ,tmn acs :rnut cu,fv uhkg  gdpbu .hmv tnuz ic 

B¯n Zoma fit fleurir et fut frapp®. Sur lui, lô£criture dit 

(Proverbes 25): du miel (que tu as) trouv®, nôen mange quô¨ ta suffisance, etc. 

:rnut cu,fv uhkg ,ughybc .mheu .hmv gahkt 
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+udu lrac ,t thyjk lhp ,t i,, kt 

Élisée fit fleurir et  il  mit fin  aux plants. Sur lui, lô£criture dit (Ecclésiaste V) : 

ne donne pas à ta bouche de faire pécher ta chair, etc. 
 oukac srhu oukac vkg tcheg hcr 

Rabbi Aqyba est monté en paix et il est descendu en paix. 

(Cantique 1,4) +udu vmurb lhrjt hbfan :rnut cu,fv uhkg 

Sur lui, lô£criture dit : Attire-moi derrière-Toi, courons, etc. 

Voici nos Quatre paradisiaques (faits de 8 hommesé), chacun lesté de sa formule 

baraÿithique et du viatique biblique que les Talmuds vont répéter à lôidentique. 

Par cette formule biblique, le ñDernierò, ñlôAqybaò, se retrouve d®fini comme le Bien 

Aimé du Cantique des Cantiques. ñAprès Luiò sont les Noces : lôav¯nement du Messie.  

Lôarithm®tique de la Tosefta a ajouté, entre les 3 limitations et les 4 questions de la 

mishna II, 1, les 4 Disciples de Yabn®h avec leur ñUn en +ò (le ç Lazare »), puis les 3 

initiés hillélites (Jésus-Aqyba-Bar HaQinaÿ), puis les 4 du Paradis, dont ñlôAutreò = 

Elisée. Mais ne fut-il pas leur « 5
e
 » (qui manque ici, évidemment, pour les rabbins) ?? 

Le fondateur de Yabnéh est censé légitimer ici le « Lazare » qui couronnait lôîuvre 

unitaire des Quatre Écoles, mais la Tourmente de 132 a vu défiler deux Messies, et le 

« Bèn Arak », elui qui en « oublia sa Torah », les lâcha tous les deux... 

Que sait-on de la première « paire » des paradisiaques ? Le Bèn Zoma (sous son nom 

polémique, démarqué du tÇémah des Prophéties) -autrement dit le Bar Kokhba ET 

son Mineur (formant 1 des 4 Fils)-, reçoit ici (avec son Bèn Azaÿ) une avalanche de 

ñmielò. (Le miel, DéBèSh, est acronyme de « Parole Du Ciel » ou... Selon lôÉcole de 

Shammaÿ...) Cette avalanche de miel est comme un déluge de trouvailles dans les 

savoirs bibliques mais dont il sôest goinfr® comme un ours mal l®ch®. Comme le dit le 

ñet ceteraò des Proverbes, il en aura ñvomiò. La Tosefta va souligner lôantagonisme des 

Rabbis Yhoshoua et ñAqybaò avec le B¯n Zoma, dont on sait, par la Clef des R°ves de 

Berakhot IX (chapitre 6), quôil a rêvé de voir les Judéens debout à son service sur le 

Mont du Temple. Ils lôont fait en servant, militairement, son Royaume insurrectionnel. 

Proverbe 25 revient sur le miel au final (ñville ouverte sans remparts, tel est lôhomme  

qui ne se possède pas lui-mêmeò), ce qui renforce le soup­on de folie que le Talmud 

fait peser sur ce Bèn Zoma, comme le Jésus sur la montagne le fait peser sur un 
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certain ñroiò qui est entr® en guerre de mani¯re suicidaireé Côest le th¯me biblique 

de la folie du Roi Saül. Il vise ici le ñroi insenséò que d®nonce le Jésus de Luc. Il vise 

précisément ceux qui, en 133, ont laissé Jérusalem ville ouverte : le Bar Kokhba et son 

bras droit = le Bar Abbas ou Paul, car ce 2
e
 Fils (cf. II

e
 Partie) est le Mineur du même 

Vivant, formé par osmose du « Grand » Bar Kokhba avec son Samuel « Ha-Qéthàn ». 

Quant au Bèn Azaÿ, ce texte le réfère au Psaume 116. Le chante le Serviteur de Dieu, 

fils de Sa Servante, qui lève la Coupe du Salut, la KWoS YeShouoWT ; il regrette 

dôavoir dit (contre lôEccl®siaste) que ñtout Lôhumain (Ha-ADaM) est mensongeò, alors 

que le Messie ñultimeò allait venir ç redresser » lôHommeé 

La seconde paire des Quatre est ici donnée sous la forme : lôAutre (Elysha) et RaBY 

Aqyba, mais si cet Élisée fut le ñMaître des Ailesò, cette ma´trise des ailes devrait plus 

logiquement °tre celle du ñ4
e
 qui porte le 5

e 
ò : le RèbYôiY Ultime. Indexés au Qohélèt 

et au Cantique, lô£lis®e et lôAqyba le sont ¨ la ñboucheò de lôEccl®siaste, ainsi quô¨ 

ñlôacc®l®rationò (nuptiale) du Chant des Chants. Or, cet Élisée de la Tosefta, à peine 

®pingl® comme un ñautreò qui a coupé les Plants, le voilà coupé du texte ! La Tosefta 

encha´ne sur lôAqyba qui a su faire fleurir la parole paradisiaque du R. Jésus. Comme 

si la l®gende noire de lôAutre (¨ lô®poque de la r®daction de ce passage de la Tosefta) 

nô®tait pas encore aussi ç noire è quôelle allait le devenir. Comme si la dissociation 

entre « lôh®r®sie è dô£lis®e et ç lôorthodoxie è dôAqyba était encore en cours... 

Mais où est donc passé le « Kinaÿ » ou ñBar HaQinaÿò ? La Tosefta le place entre 

Rabbi J®sus et lôAqyba, puis le soustrait des Quatre du Pardès (o½ ñlôAutreò est apparu 

sans lien à aucun Sage martyr , contrairement aux autres du Char). On peut supposer 

que le (Bûcheron) Bar HaQinaÿ (fils par lévirat du Zakaryah martyr de 67, grâce à la 

fraternelle piété du Rabbi Jésus « HaQanah ») a ®t® recouvert par ñlôAutreò, parmi 

les Quatre, côest-à-dire par lôAutre C¹t® de « lôAqyba »... 

À  la 3
e
 comme ¨ lôex 5

e
 place, côest le nom de « Jésus » qui sôen trouve aboli, tant 

comme Rabbi que comme Messie. 
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Excursion dans les biographies de Yabn®h et du ñParadisò 

Les Vivant(e)s, les Quatre premiers de Yabnéh et les Quatre du Pardès visent la Quinte 

essence. (Ça va très vite pousser la Tosefta -infra- à évoquer le ñFils de Dieuò.) Ceux 

du Char comme du Paradis associent huit hommes deux par deux dans la symbiose 

« markabienne » de leurs Vivants. Peut-on repérer ces huit hommes parmi les Sages de 

cette époque, récités (et remani®sé) par la Tosefta et les Talmuds ? Oui, mais cet 

exercice est forc®ment labyrinthique et suppose dôavoir en t°te mille autres allusions 

talmudiques. On présente donc ici -encadré, page 361- un relevé minimal des 

principaux Rabbis de cette ®poque, en pr®venant le lecteur que sôil se perd dans le 

dédale onomastique de ce sous-chapitre, il peut se reporter aux Tableaux conclusifs 

 -pages 369-370- qui résumeront la chose (avant son développement, page 444). 

Les Quatre Premiers de Yabnéh furent le « tremplin » de ces quadratures. 

Traité des Pères, rappel : ñCinq  furent les disciples du Rabbàn Yorhanàn Bèn Zakaÿ : 

Rabbi Elyézèr bèn Horqanas, Rabbi Yhoshoua bèn Hananya, Rabbi Yossé le Kohàn, 

Rabbi Simon bèn Natanaël et Rabbi Eléazar B¯n óArakò { OU Eléazar ben Azaryah}.  

Ce Bèn Arak que la Tosefta présente en héritier du Bèn Zakaÿ, tête de file de sa 

Markabah, aurait ici été le Cinquième, incarnant lôunit® du projet messianiste (malgré 

la concurrence mémorielle dôun autre des Lazare...), avant dôen °tre ç débranché » 

pour cause du pire des crimes... Programmé (au départ) pour incarner le Tout Yabnéh, 

il devait « relever » le Zakaryah, le Kohàn tué au Temple en 68, juste avant que le 

Bèn Zakaÿ ne quitte la Ville (dans un cercueil !) pour aller fonder « Yabnéh ». 

Remontons ces 4 composantes de lôunit® du judaµsme reform®e ¨ Yabnéh après 

lôIncendie du Temple en 70 : 1/ Simon bèn Nathanaël est de la famille Gamaliel. Il 

représente alors la tradition pharisienne de la première guerre contre Rome, laquelle, 

au III
e
 siècle, deviendra la dynastie des « Patriarches » de Tibériade. 2/ On ne sait rien 

sur Joseph lôOfficiant (Yossiph Ha-Kohàn) qui porte les mêmes noms et titres que 

Jos¯phe lôhistorien (37-99). Cela ne suffit pas pour les assimiler mais ça ne lôexclut 

pas (à suivre). Cette École fut représentée par ce Joseph, mais, ensuite, par un Rabbi 

tÇadok. Serait-ce le Juste de Tibériade, concurrent de Josèphe ?... Il est difficile de 

préciser sur quelle base « post-sadducéenne » ce courant sacerdotal forma la 4
ème

 

obédience de Yabnéh, en adoptant la profession de foi en la résurrection de tout Israël. 
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 On sait, par Flavius Josèphe, que le Grand Prêtre Ismaël II PhiôAby, dôune tendance 

pro-essénienne, a tenté, en 58-62, de concilier les rituels pharisiens et ñsadduc®ensò 

du Temple. Rejet®e ¨ lô®poque, cette synth¯se a frayé la voie. La guerre de 66 a 

marginalisé les sadducéens ; celle de 132 les acheva. Entre-temps, lôunité prônée par 

Ismaël II PhiôAby sôest r®alis®e ¨ Yabnéh : à partir de « 68 », pour exploser en 128... 

Au II
e
 siècle, les deux autres obédiences de ce Quatuor de Yabnéh sont de loin les plus 

importantes : 3/ Ce Rabbi Jésus (bèn Ananie, dit aussi Ha-Qanah), le ma´tre dôIsmaël, 

est de la tradition dô« Hillel  », alors que 4/ ce Rabbi Elyézèr représente Shammaÿ, 

la plus radicale de ces deux obédiences messianistes et toujours citée en premier.  

Cet Elyézèr et ce Rabbi Yhoshoua sont les deux qui portèrent le « cercueil » de re-

naissance du Bèn Zakaÿ pour le sortir clandestinement de Jérusalem, en mai 68, après 

le martyre du Kohàn Zakaryah. Jusquôen 128, côest lôunion de ces deux courants -tous 

les deux « post-esséniens, mais divergents sur des points-clés- qui fut la base de 

lôunit® que ç Yabnéh » réalisa entre les « quatre judaïsmes » de lôApr¯s-68. 

Côest cette union qui éclata de 128 à 135 (puis tenta de se « dépasser » sur le mode 

« ecclésial », avant que Judah le Prince, vers 175, ne fasse de la Qahla sa servante...). 

On verra la cohérence de cette hypothèse avec le rôle de R. Elyézèr et R. Jésus dans la 

Circoncision de lôAutre où cet H®r®tique sôav¯re °tre n®... du Bèn Zakaÿ lui-même ! 

Vers 118, lô£cole de Yabnéh a écarté le Rabbàn Gamaliel pour se ranger derrière 

lôautre Lazare, Eléazar bèn Azaryah, un shammaïte soutenu par les hillélites Rabbis 

Jésus et Ismaël. Mais en 128 le Lazare (Gamaliel) Bèn Arak fut remis en selle à côté du 

Bèn Azaryah paré le Bar Kokhba. Car aux côtés de ce guerrier chef de Shammaÿ, il y 

eut deux « Lazare » : le Grand Prêtre du Temple et le Grand Prêtre de Guerre (dit 

aussi lôElyez¯r ç de Modyn »). Ce Lazare « de Guerre » Ʒou intendant dôH®rode ! 

selon un évangileƹ est mort martyrisé par son chef ! Et le Lazare « du Temple » a 

commis, ensuite, un crime aussi irr®parable quôun certain ç Figuier déssèché »... 

Un Récit talmudique dit que Bèn Arak sôest retir® ¨ Emma¿s (sous protection romaine) 

en quarantaine avec sa femme. En 133 Ʒayant lâché le Bar Kokhba et livré à Rome 

lôAutre Messie !ƹ, Bèn Arak a été frappé par une damnatio memoriae, précédant celle 

de lôAutre. « Oubliant sa Torah », il se serait mis à bredouiller « le cîur, le cîur ». 

Son nom de Gamaliel fut sans doute ensuite censur® (par l®gitimisme).       (é) 
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ðRepérages dans les 3 premières des Générations de Tannasð 

Première (longue) « génération » des Tannayim, de 18 à 88 : 

Par delà les fondateurs des Écoles de Shammaÿ et dôçHillel » et un Gamaliel ñIò 

(?) censé être le père du Simon pharisien de 66, elle croise les derniers Grands-

Pr°tres, ainsi quôun Joseph Ha-Kohàn. Mais son personnage clé est Yohanàn 

ñB¯n Zaka÷ò, fondateur de Yabnéh, lié au Zakaryah dit Barakyah qui fut tué 

au Temple fin 67 : côest la rupture interne de la ñg®n®rationò. LôIncendie du 

Temple en 70, où meurent Simon Gamaliel et bien dôautres, puis la captivité de 

Jean de Guishala... entraîne la réorganisation de tout le judaïsme autour de 

Yabnéh de 70 à 77.  Là débutent tous les (presque 2000 ans de) rabbinismes. 

 

Deuxième génération, de 88 à 118 : les deux grands de Yabnéh y sont 

les deux premiers des 2 (+ 2) Piliers du Bèn Zakaÿ : le shammaïte Elyézèr  

Harqanas et « lôhill®lite » R. Jésus bèn Hananyah. Elle compte un Rabbi 

Çadok, un pseudo Tharphôn... et le pharisien Gamaliel, qui devient le chef de 

Yabnéh vers 88. Cette g®n®ration vit sa rupture  interne ñce jour-ciò, en 117-

118 : le shammaïte « Eléazar » Bèn Azaryah est nommé Rabbàn à la place du 

pharisien Gamaliel, blackboulé par Rabbi Jésus. En 118, ce R. Jésus bèn 

Hananyah (dit aussi HaQana) fait lôannonce du Dernier Temple : le Betérah. 

Troisième génération, 118-135 : la 2
e
 de Yabnéh, écourtée par la guerre. 

Les deux patrons en sont (textuellement) Rabbi Ismaël  « et » Rabbi Aqyba. 

(N.B. Pour le Strack & Stemberger, la 3
e
 couvrirait 130-160. 

Mais Steinsaltz, qui a « normalisé » ces « générations », en est déjà à la 4
e
.) 

On y compte les Bèn Zoma et Bèn Azaÿ, Bar HaQinaÿ et autre Elysha... 

(mis à part le Chauve et le Gam Zo...) et déjà (?) Onqélos et Yossé le Galiléen... 

Et le Hanina bèn Dossa ou bèn Teradyòn (NdR : pour nous côest Yohanàn Bar 

HaQinaÿ, le même que le Foulon ou Chambellan, Bûcheron et Puisatier Ʒou Baptisteƹ). 

La rupture interne est ñen ce jourò, en 128, à Jéricho, ouvrant à la rébellion du 

Bar Kokhba en 132. Appuyé par un Gamaliel (remis en selle en ñBèn Arakò), le 

shammaïte Simon de Koshba (dit Bar Kokhba ou Bèn Zoma), promulgue les 

« 18 » et révise les 18 Bénédictions avec le pharisien pro-shammaïte Samuel le 

Mineur  (= Paul) : ils en réécrivent la 11
e
 bis, qui exclut les « natçaréens ».ð 
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(é) Globalement la Tosefta semble afficher une transmission shammaïte initiale : 

elle va du Bèn Zak(ar)aÿ + Elyézèr au Bèn Az(ar)aÿ, le Prêtre de Guerre du Germe 

royal, le tÇémah. Mais la chaîne messianique est ensuite relayée par une 

transmission « hillélite » : R. Yhoshoua + Rabbi Aqyba + le Bar (Ha) Kinaÿ 

produisent un X. Ce « X. »-Messie est un Arikha, mais le Roi ET Prêtre à la fois. 

 

La guerre du Bar Kokhba, ce Germe raté du Messie Ézékyah, a changé la donne. 

Vaincu, le chef de Shammaÿ « consomma » les deux Grands Prêtres formant avec 

lui le Trio qui ouvrait à (son) Char. Sanglante impasse. Un Roi Prêtre hillélite (frère 

du Lazare Azaryah) se donne alors pour le vrai Messie : « lôAutre èé La Tosefta le 

suggère en réévaluant le pacifiste Rabbi Yhoshoua en vue de son terminal « Aqyba ». 

Lôabsence du Bar HaQina÷ (n® du Rabbi J®sus dit HaQana) dans les Quatre du Pardès 

semble une anomalie. Elle désarticule le grand Trio cité (Jésus-Bar HaQinaÿ-Aqyba) 

dôavec les Quatre du Paradis. Bar Haqinaÿ et Rab Aqyba ont-ils formé la 2
e
 Paire ? 

Un commentaire traditionnel noterait que ce (Bar Ha)-Kinaÿ (ou HaQinaÿ, selon les 

cas) nôest pas indiqu® ici comme ñRabbiò et nôa ñdoncò pas ®t® ordonné. Mais il lôest 

en dôautres passages, et il y a un double imbroglio. Des ñAnciensò ne sont pas nommés 

ñRabbiò, 1/ parce quôils furent ñ+ que Rabbisò (RabbaN, Nassyôa, ou « pire » : ce Bar 

HaQinaÿ a nié, sous son surnom de Puisatier, °tre ñun prophète, fils de prophèteò...) 

Ou 2/ parce quôapr¯s le Rabbi Ultime (= lôAqyba), il nôy a plus dôautres ñRabbisò, 

selon son ordre évangélique  (ñne vous dites plus Rabbiéò) et aussi selon le 

Talmud, où Rabbi Aqyba refuse dôordonner ses disciples en leur appliquant la 

semikha : il refuse sp®cialement dôordonner son principal disciple, le leader, en 

135, des Sept Anciens du Val Rimmôn : le Simon ƷPierreƹ dit Bar Yorhaÿé 

ƷCe refus est à la fois une référence au Rabbi évangélique du « ne vous dites plus 

Rabbi è et lôamorce dôune polémique anti-simonienne vis à vis des « reniements » (= 

les Gythyn) de Simon Pierre. Mais nous nôen sommes pas l¨...ƹ 

Il y aurait donc eu une génération de Rabbis « non-Rabbis è, celle des ñAnciensò du 

Val Rimmôn (135-175), où tous, en somme, sont « en Rabbi »..., sauf leurs adversaires 

pharisiens et leurs dissidents simoniens, côest-à-dire les Rabbis « maintenus ». Et, dès 

lors, dans la Tosefta et les Talmuds, même les « non-Rabbis » ont été ordonnés 

Rabbis...  ñin Libroò, ¨ titre  posthume.  (À lire, infra, sur la notion dôñAncienò.) 



364  

 

        Difficile de simplifier. Les surnoms sôaccumulent autour de chaque Tanna et il 

faut se méfier des patronymes codés que le texte peut afficher : le « bèn » nôest pas 

souvent ¨ lire ici comme le ñfils deò Un-Tel, dans une langue o½ lôon est ç fils » de ses 

ñ30 ansò, ou 40, etc., ou ç fils des libertés »... ou « fils è dôune îuvre remarquable, ou 

de lôensemble de son ç îuvre » (messianique, évidemment). 

Il y a un code des « prénoms », où celui de Lazare / Eléazar OU Elyézèr est lôindice 

dôune fonction sacerdotale (de sorte que ces « Lazare » sont par ailleurs des Judah ou 

Jaqob...), et celui de ñSimonò, dôune fonction royale. Quant au Rabbi Ismaël « Bèn 

Elisée », le seul Rabbi dit « Grand Prêtre è, il fut aussi dôabord le Rabbi Isma±l bèn 

Yohanàn. Nombreux traitent ces Rabbi Ismaël comme deux personnages distincts, sans 

dire comment le fils dôun ç Elisée » est donné comme le frère dôun Bèn Azaryah. En 

fait, ces deux « patronymes » les désignent comme « fils de leurs îuvres è, lô®lis®enne 

et la lazarienne ; ils furent les deux fils du fondateur Jean « Bèn Zakaÿ ». 

Pour repérer à partir de quels huit  se formèrent les Quatre, demandons-nous : 

1/ quels sont les sens des « noms è du B¯n ñZaka÷ò et de son B¯n ñArakò ? 

2/ quels sens y a-t-il aux jeux de signifiants sur les Zakaÿ -AraK ïAZaÿ ? 

1/ En 68-77, le Clément et pur Méritant -le Zakaÿ- est le fondateur de Yabnéh. (La 

tradition chrétienne indexa sur le prestige judéo-chrétien de ce nom son Zachée de 

C®sar®e ou son ñClémentò Romain, qui se voulut le Refondateuré dans les nations.) 

Le Bèn Zakaÿ aurait transmis son « íuvre » au pharisien Bèn Arak, disent désormais 

les pharisiens, qui devait ñtotaliserò les piliers de Yabnéh en vue du III
e 

Temple (le 

Bétérah), mais il « oublia sa Torah èé et il fut remplacé par un autre type dôArikha. 

(N.B.: Côest par anachronisme quôun ñHillelò se retrouve face aux ñfils de Bétérahò... avant ! 

lôIncendie de 70... Cet ®pisode d®signe en fait le conflit entre Rabbi Isma±l et les insurg®s du 

Bar Kokhba. Ce « Hillel  » leur apprend... ce que côest quôune « Pâque » ! Et comment 

« sacrifier lôAgneau èé sans avoir amen® le couteau !!  (Cf. II
e
 Partie, chapitre 2é) 

Le titre de óaRaKh peut absorber des sens du grec arkhé, mais, en hébreu, côest 

dôabord la valeur de ce qui est voué au Temple. Côest en ce sens quôexiste un Traité  

du Talmud appelé Arakhyn ; il ®value ce qui doit servir au cîur du Temple. Un 

ñEl®azarò est dit lôArikha ou le ñBen Arakò quand on a vu en lui lôArchi-Sage 

vou® ¨ r®tablir le sacerdoce (aaronite et ñlazarienò) du III
e
 Temple. 
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Pour les natçaréniens, cet Arak devint un titre de leur ñJésusò, le Grand-Prêtre 

éternel de lô£p´tre aux H®breux, comme on dira du ñRabò babylonien (ou de son 

mod¯le) quôil fut le ñArikhaò. Côest lôArchégòs de Hébreux 12. 

Rappel : (à part le cas du Pseudo Tharphon...), le seul Rabbi, dans les Talmuds, qui 

reste aussi nommé « le Grand Prêtre », côest Rabbi Ismaël. 

De même quôun seul Grand Prêtre est appelé, rétrospectivement, « Rabbi » : lôIsmaël 

de 58-62, mais cet essénien unitaire (crucifié en 70...) fut justement le Précurseur du 

rabbinisme unifié de Yabnéh et des Rabbis Jésus et Ismaël. 

Pour ces « hillélites » qui se réclamèrent du Natçar, leur propre Arakyah sôannon­a 

comme le Rabbi Ultime, « lôAqyba », et Prophète « ArHèR-YaH » : lôÉlisée ñDerrière 

Elleò, ressuscitant lôEnfant... Mais, pour les shammaïtes de la guerre sainte de 132, le 

Bèn Arak fut dôabord profil®, en redoublant leur B¯n Azaryah, pour épauler leur 

Germe (le tÇémah). Si des shammaµtes se ralli¯rent ¨ lôautre, côest apr¯s la pire défaite. 

Quant au Lazare B¯n ñAzaryahò, shammaïte unitaire qui fut le « Rabbàn » de la fin 

de Yabn®h, il fut de plus en plus ®cartel® entre les deux £coles, qui sôexcluaient lôune 

lôautre. ƷLes trois fils de cet Azaryah OU Zébédée seraient devenus trois martyrs 

judéochr®tiens (en 132, en 134 ou 140, et en 173), mais nous nôen sommes pas l¨...ƹ  

Le royal guerrier Bar Kokhba a tué son Grand-Prêtre (de Guerre), son Judah Elyézèr, 

dôune ç ruade au ventre è, parce quôil avait pris langue avec un h®r®tique, trait® de 

« vieux samaritain »... On devine qui fut cet hérétique, dès lors quôEléazar b. Azaryah 

est lôalter ego shammaïte de « lôhill®lite » Rabbi Ismaël qui dénonça cette guerre... Ils 

se disent ñfrèreò entre eux et, dans ce cas pr®cis, ce serait ¨ prendre ¨ la lettre. 

2/ Les surnoms qui sôembo´tent, les Zaka÷ + AraK, reforment le nom du ZaKaRYah 

(b. BarakYah), -le biblique et lôhistorique, ç sacrifié » dans le Temple, fin 67, par les 

ñsicairesò. La fin sanglante de ce Zacharie b. Barachie, mise en valeur par Flavius 

Josèphe (et cité par Matthieu...), fut un axe mémorial majeur du tout « Yabnéh ». 

Ce crime de ñzélotesò de 67 (tuant ce Pr°tre au cîur du Temple durant le si¯ge -cf. II
e
 

Partie) pointa la pire division du judaïsme, « cause è de lôIncendie du Sanctuaire. Tout 

visa à la réparer. La place de ce (Nouveau) Zacharie fut décisive. Mais le silence vint à 

lôenvelopper. Du fait quôil avait ®t® au cîur m°me du projet du III
e
 Temple et parce 

quôil devint ¨ ce titre « lôimpossible è trait dôunion entre juifs et chr®tiens. Finalement, 
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les deux traditions lôont marginalis® r®troactivement : la Mishnah le présentent comme 

le Zacharie ñde la Boucherieò (ou de la « Tablette ») et lô®vangile qui lô®voque est lu 

par la tradition « synoptique » comme si Matthieu (ou son copiste maladroit) devait 

rougir dôavoir m®lang® les Zacharie bibliques... ¨ ce martyre ç trop récent », exécuté 

en 67, soit 35 après le Jésus qui sôen r®clamait !! (Et pourtant ce « Zacharie » est resté 

le « père » mueté du futur Jean Baptiste... Entendez : ñpèreò par lévirat. À suivre...) 

Le projet de relever ce Zakaraÿ de 67 se lit dans lôencha´nement Zakaÿ-Arak-Azaÿ, 

passant par le « Lazare» Bèn Azaryah. Du Sage ¨ son ñDiscipleò, promis ¨ lô®l®vation 

symbiotique (où il surpasse son maître pour le transmuer en retour), il y a un principe 

de condensation : Zakaryah-Zakaÿ, Azaryah-Azaÿ... Il signale des « symbioses ». Et 

les deux signifiants de Arak et Azaÿ reforment le « ZakaRaÿ », qui articule peut-être 

aussi les bibliques Grand Prêtre Ezra  et le Roi (/ Messie) Ézékyah. 

Côest lôoption de Shammaÿ. Ceux « dôHillel » se réclament plutôt du Roi Josias et 

du Grand Prêtre Jésus du II
e  

Temple, promis à la fusion dans leur Nouveau Josuéé 

Et côest ainsi que les Zacharie tués au Temple, « dont » celui de 67, ont pu resurgir 

dans le r¹le dôun Proph¯te final ET bibliqueé dans la bouche du Jésus christique ! 

Toutes ces « séries », dans le Mémorial talmudique et la Tosefta, sont les traces de 

projets messianiques visant à connecter tous les Sages... à « lôA-venir » : 

dôabord, 1/ les trois reformant un Lazare Ezra dôEzékyah : le Zakaÿ-ARaK -Azaÿ; 

et 2/ les quatre de Yabnéh, « totalisés » par le Cinquième, le B¯N óAraK  ou Arikah ; 

puis, 3/ les Trois (Rabbis) ñde face en faceò : Yhoshoua / Aqyba / HaQinaÿ; 

et 4/ les Quatre du Paradis, chaque un associant là un Disciple à un Sage martyrs. 

Par nos explorations introductives sur les huit hommes associés deux par deux en 

chacun des Quatre du Char, on a pu mesurer lôenjeu : ils forment ïou ils devaient 

formeréï  la pyramide humaine (des « Paires ») du Trône du « Fils de » lôHomme. 

On retrouvera, dôun Talmud ¨ lôautre, ces figures dôun Chariot inachevé, si... le Messie 

nôest pas advenu, ou bien qui fut compté comme accompli mais fut ensuite remis en 

cause, de sorte que subsiste un Quatuor « en ruines », mêlant le meilleur et le pire : le  

superbe Aqyba et un ñAutreò h®r®tique, le g®nial Bèn Azaÿ et la folie du B¯n ñZomaò. 

Reprenons. Après la transmission première du Bèn Zakaÿ à un Lazare (Elyézèr 

Harqanas), la Tosefta affiche la nouvelle transmission des trois hillélites de Yabnéh : 
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Yhoshoua-Aqyba-(Ha)Qina÷. Puis, elle en vient aux ñQuatre du Paradisò, au... ñToutò 

desquels devait sôajouter la Quintessence finale de ñlôHommeò. 

Le Bèn Azaÿ ouvre d®sormais le Quadrige de lôApr¯s-Yabnéh. Côest le martyr (Judah) 

Lazare Bèn Azaryah mais en symbiose avec son fils, le Jean Bèn Azaÿ, martyrisé 

aussi. De m°me, lôappari® au B¯n Aza÷, le B¯n Zoma, sous son nom germinal 

déformé, est le Sage Bèn tÇémah de la guerre de 132 : il est le Bar Kokhba mais en 

symbiose avec son ñMineurò (devenu non-violent, cf. Abòt IV, 19 sur ce ñSamuel 

Paulò). Cette première Paire du Pardès est celle des shammaïtes, h®ritiers dôEly®z¯r 

Harqanas. La seconde Paire est celle des hillélites, héritiers du Rabbi Jésus; ce fut 

celle du Bar HaQinaÿ et de lôAqobyah (Ma-Hillel), côest ¨ dire Rabbi Isma±l en 

« Aqyba è, porteur de lôAutre. Son avènement réclame que Rabbi Isma±l lô£lis®en se 

prolonge dans le huitième des Sages du Char, son « Mineur »... : le Jaqob « lazarien ». 

Bar HaQinaÿ ne figure plus, parce que ceux qui considèrent, malgré la gloire de son 

 Aqyba, que cette transmission « ismaélienne è a ®chou® aussi, lôont ¹t® de ce Carr®.  

ƷLe Simon répudiateur, fils aîné du Jean « Bar HaQinaÿ è, sôest retir® de ces Quatre-

là, en « emportant » son père et son ñbaptême de Jeanò... pour former un autre Char, 

où Simon tint sans doute (un temps) la première place, donc la « Dernière ».ƹ 

Ceux pour qui la transmission par Yhoshoua sô®tait accomplie (le Mineur de son 

« Aqyba » étant Jacques le Mineur, comme ñPaulò fut le ñMineurò du Zoma / Bar 

Kokhba) furent obligés de « réparer » ce dérèglement apparu à la 3
e
 place du 

« Carré » : les répudiations de Simon... Le remplacer dans son rôle théurgique Ʒpar 

exemple par « Thomas »ƹ donnait des solutions bancales. La tradition chrétienne a 

donc ceinturé Simon ƷPierreƹ, comme le dit lôévangile de Jean, mais ce fut in 

extremis et malgré lui. Cette « Pierre è dôachoppement sôest mu®e, pour les Rabbis de 

lôAntiquité, en débandade générale du projet des Mynym judéo-chrétiens. Un seul autre 

lui manque et tout leur Char est « dé-Peuplé ». Résultat : de m°me que lô£lis®e 

biblique (dôapr¯s un ®pisode des ñRoisò que le Talmud rappelle ç trop » souvent), 

« lô£lis®e » rabbinique aura été lâché par son premier disciple. 

Cette zizanie est facile ¨ rep®rer dans le t®moignage apostolique (quoi quôon dise du 

martyre « chrétien è de Pierre dans des textes que le Canon nôa jamais os® confirmer) : 

ce sont les Reniements de Pierre. Car il nôa pas seulement, la veille de la Passion, renié 
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ñtrois fois... cet hommeò ; il a rompu tout lien avec lôEglise ñde Jacquesò, douze ans 

plus tard, pour développer sa propre obédience (refusant les incirconcis). Dôune fa­on 

ou lôautre, par ceinturage ou bouturage, lô®vang®lisme a ç réparé » la défaillance 

pétrinienne, mais ce coin enfonc® dans lôunit® premi¯re de cette Église dite benjamine 

a saboté sa prédication parmi les juifs de lôempire romain. Tant et si bien que Juda le 

Prince a pu ensuite, en Galilée, la « re-rabbiniser è de lôint®rieur. 

Il y a eu dôautres sch®mas de construction de ces Vivants du II
e
 si¯cle. Côest sans doute 

la raison de lôappellation homologique, dans les ann®es 140-160, des (Judah) « Bèn 

Elaÿ » et (Simon) « Bar Yorhaÿ », sachant que ce Simon déteste constamment ce Judah 

(ñle Judah des prosélytesò, dit la haggadah de leur grande engueulade ¨ propos des 

Romains) ; il pense quôil a ç tordu » le Maître in extremis. Mais laissons la question 

des variantes, et celles des ñTuteursò. (En Rosh Ha-Shanah 16.a, par exemple, ces  

« Témoins » privilégiés sont Yossé et Méïr, Judah et Natàn. 

Si ce Judah est le Judah bèn Dama de Nisibe, ça impliquerait quatre évangiles « babyloniens » : ceux 

de Matthieu et Luc-Méïr et de Thomas et Jean-Nathan... Hypothèse risquée, encore mal confirmée.) 

En vue des Tableaux récapitulatifs qui suivent, ne prenons en compte que la voie 

« classique è (dôun point de vue eccl®sial r®troactif). Pour ces ñnatçaréNYensò du 

Jésus eschatologique « advenu », la seconde paire du Paradis nô®tait pas lôAutre et 

Aqyba : elle intégrait le Jean Baptiste Bar HaQinaÿ du fameux trio hill®lite et côest sur 

lôAqyba que venait lôAutre quintessentiel, dit le Yhoshoua MashiyaH . 

Le Tableau récapitulatif permettra de lire autrement la sc¯ne de lôEpître aux Galates 

(2, 9) où Paul (avec « BarNabé ») se rend à Jérusalem pour y communier avec 

ñJacques, Képhas (= Simon Pierre) et Jean (Nathan), qui paraissent des Piliers 

dresséséò Cette Eglise repose-t-elle sur Trois Colonnes ? Oui et non. En tant que 

Char, elle est quadrangulaire, et son 4
e 
Pilier, en voie de r®int®gration, côest... Paul ! 

Dans cette configuration, par rapport aux Quatre du Pardès, Yaâqob est à la place de 

lôAqyba, Simon est ¨ la place o½ ñlôAutreò aurait recouvert le Baptiste, Paul regagne sa 

place de Bèn Zoma et « Jean », celle de son frère aîné, le Bèn Azaÿ (= Bèn Energès). 
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Résumons ces premiers repérages 

dôune Markavah op®rative dôentre Yabn®h et lôApr¯s-Bar Kokhba  : 

 

1/ ê lôissue de la Guerre de 66 et du Br¾lement du II
e
 Temple, 

Yohan¨n ñB¯n Zaka÷ò refonde le judaïsme sur Quatre Disciples :    

Elyézèr (ceux de Shammaÿ)  + Yhoshoua (ceux de « Hillel  ») 

+ Joseph Le-Koh¨n, puis un autre ñt­adoqiteò + les Gamaliel (pharisiens). 

Il vise le Cinquième, lôArak qui les ñtotaliseraò : lôArchi Prêtre du III
e
 Temple. 

 

2/ En 115-118, les hillélites appuient le shammaïte Lazare Azaryah contre le 

pharisien Lazare Bèn Arak,  mais un nouveau renversement en 128 permet 

au Germe (le tÇémah) de Shammaÿ de les réconcilier autour de lui comme 

ses deux Grands Prêtres, celui de sa Guerre sainte et celui de son Temple. 

 

3/ Lô®chec de la guerre de ce Bar Kokhba / B¯n tÇémah amène, en 133-135, 

à une refonte totale de la « pyramide » humaine du Trône messianique, 

soutenant désormais le Roi-Prêtre des « hillélites » et son Messie « Natçar ». 

Ce Messie est le « Ménahem issu dôHillel » de la mishna Hagigah II, 2 , 

côest ¨ dire le Paraclet  ou « Jésus-Messie » des chrétiens.  

Le Messie des shammaµtes et son pharisien B¯n Arak c¯dent la place au ñJésusò 

phillélite comme «Cinquième» des Vivants du Char, car, durant la Tempête, le 

nouveau prophète Élisée sôest levé en Rabbi Ismaël, disciple de Rabbi Jésus, 

pour porter le Jésus eschatologique, quintessence des 4 du Char. 

Son Corps étant le nouveau « Temple », 

le Rabbi christophore qui lôa port®, Rabbi Ismaël lô£lis®en, en devient pour 

eux lô®ternel Arak  ou Arikha ou Archégos: le Rabbi et Grand Prêtre Ultime.  

Son Jésus serait donc venu ñentreò le quatrième et le huitième de ce Chariot, 

(dôo½ la ç Noël » de la 8
e
 Bougie dôune « Hanoukah » judéo-chrétienne...) 

 comme si cet homme Sô®tait incarn® ç en » Rabbi (les 15 derniers jours de 

Rabbi Ismaël), puis avait inspiré 30 ans le Saint Jaqob « Frère du Vivant ». 
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Les 4 Vivants du Pardès, formés de 2 hommes chaquô ñunò (+ Un = lôAutre) : 

A/ La Paire shammaïte de 132:          Sa symbiose Filiale  après 133 : 

Au nom du Zakaryah de 68, elle éternise le Maître de Shammaÿ : R. Elyézèr, dit HarQanas. 

1.a/ (Judah) Eléazar Bèn Azaryah                                        1.b/ (Yohanàn) BèN Azaÿ  

(= le Rabbàn Lazare Azarya dit Zebédée              en symbiose avec son fils, le ñB¯n £nerg¯sò. 

Son fils posthume, le Natàn(aël) dit Jean, se vivra en prolongation ultime de son frère Vivant.) 

2.a/ Simon de Koshba, tÇémah du Messie               2.b/ (Saül / Samuel) BèN tÇémah 

(=le Bar Kokhba en tant quôAncien    en symbiose avec son Mineur et bras droit, le Bar Abbas 

surnomm® le ñPetit ò ou le « Mineur  » : Sa(m)ü(e)l ñHa-Q®th¨nò = ñPaul.ò) 

 

B/ La Paire « hillélite » de 132:          Sa symbiose Filiale  après 133 : 

Au nom du Bèn Zakaÿ de Yabn®h, elle ®ternise dôHillel le R. Jésus b. Hananyah, dit HaQana. 

3.a/ Yohanàn bar HaQinaÿ (Né de R. Jésus)   3.b/ BaR ñX.ò recouvert par lôAutre 

(= le Baptiste dit Dama ou Bèn Teradyòn, etc.    en symbiose avec son fils Simon, dit Pierre, 

Ce  X. aura été le Simon BaR-Yohàn ou Bar-Yonah {ou Bar-Yorhaÿ !, côté Talmud...} 

malgré les reniements qui ont poussé à lui substituer son demi-frère à Babel, Judah bèn Toma.) 

4.a/ Rabbi ISMAËL  bèn Yohanàn dit BèN Élisée     4.b/ BaR AQYBA (le Fils Ultime) 

(=le Rabbi ®vang®lique, Nouvel £lis®e ñAprès-Elleò   en symbiose avec Yaâqob et le ñFilsò 

côest-à-dire le ñJ®susò Nat­ar  eschatologique re-suscité ñsur Rabbiò Ismaël. 

La « Nativité » de cet homme se redoubla par celle de son demi-Frère (ñFrère du 

Seigneurò c¹t® ®vangiles, ñFrère du Vivantò, c¹t® Talmuds) : Yaâqob le Saint, 

compté comme nouveau ñLazareò sacerdotal, fils de Joseph b¯n Halaphta et de Marie, 

la plus jeune fille du Jean Baptiste Bar HaQinay. 

Le Talmud a coupé R. Ismaël de lôAqyba. Il nôen garde quôun c¹t® du Ya©qob de Lod, 

lô£piscope jud®ochr®tien que lô£glise grecque a encens®... mais pour mieux lui tourner le dos. 

La formule talmudique ñBèn Azaÿ et Bèn Zoma, un Autre et Rabbi Aqybaò aurait 

donc recouvert un Quatuor     -1/ débutant par B¯n óAza÷ et B¯n t¢emah, 

 car il va de soi que ñZomaò est un nom pol®mique, ®tranger au Paradis, 

et -2/ se concluant, selon la même musique filiale, par quelque chose comme  

Bar HaQinaÿ (fils de Z. par R. Jésus) et Bar AqobYah (Jésus en Fils Ultime). 

LôAqyba en devenait « lôArak » ou Archégos : lôArharYah de lô(A)rHiYah : 

lô£lis®e Derrière-Elle ressuscitant le FILS, avec Jacques, Frère du Vivant. 
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Lôirruption du ñFils de Dieuò dans le texte rabbinique 

Suite de la Tosefta, Hagigah II, 2 , après (rappel :) 

Rabbi Aqyba est monté en paix et il est descendu en paix... Courons... 

xsrpk vnus rcsv vnk kan ukan 

Il formula la parabole : pourquoi la Parole est-elle pareille au Paradis ? 
 uhcd kg vhhubc vhhkgu lkn ka 

Du fait du Roi {Divin}  et de la ñMont®eò {au Ciel} de Son Divin Fils  

par dessus Son ñ£minenceò {NdR : = au-dessus de lôAdam primordial }.  

Ce littéral  aLiyYah BèNWo-Y-Yah  est assez fracassant. 

Ce mot à deux Yod ne se retrouve nulle part ailleurs, mais le BèNoWYaH avec un Yod 

(= le Fils-de-YaH ET / OU le Re-B©ti) appara´t en dôautres passages de la Tosefta et des 

Midrashs tannaµtiques, et 5 fois dans le Talmud ñde J®rusalemò. Ce nom ®tant biblique 

(celui dôUn certain Preux ïassez spécial- du Roi David...), son midrash est une clé de 

la (Nativité et la) Montée... (Cf. II
e
 Partie.) 

Une traduction ñpour la paix des Sagesò lirait ici un Benoya donné dans le Jastrow 

comme ñbâtimentò (du Temple, etc.) : racine banah. Côest avec ce mot quôau 

XX
e
 si¯cle, la formule rituelle de la P©que sur ñlôan qui vient ¨ J®rusalemò a ®t® 

complétée : ñlôan prochain dans J®rusalem ha-bénouyaò = la ñReconstruiteò. Mais 

chacun imagine ¨ combien de jeu de mots ñfiliauxò ce ñFils de YaHò qui serait aussi 

lôHomme-Temple ñre-B©tiò a donné lieu, quand les jeux entre Bèn, le Fils, et Ebèn, la 

Pierre, sont attestés partout, y compris dans une haggadah (en grec) de la Guerre juive 

de Flavius Josèphe, à propos des catapultes des Romains. (Un jeu de mot décisif ïcf. 

Dubourg.) Le côté Bâtisse a son importance dans la thématique constructiviste du 

« Temple-Homme è, mais il nôest en rien exclusif (avant la crise jud®o-chrétienne) du 

c¹t® ñFilsò. Il est lôHomme Nouveau ñreb©tiò et intronis® ç au plus Haut » : 

(ost kg) uhkg vn 

 Au dessus de quoi ?! (Au dessus dôAdam.) {NdR= lôhumain est « Quoi ? »...} 

Cet homme droit dont il sôagit (ôoWTWo HaôiYSh) nôest pas quôun Adam, mais 

lôImage même de Dieu, la Similaire, réparant la Semblance de lôAdam qui avait trahi 

Son Image, en nôassumant pas son d®sir et en prenant piteusement la fuite... 

Immédiatement après la citation du Cantique, la version de Jacob Neusner, quant à elle 
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suit une variante ñjardini¯reò pr®cieuse :  Draw me after you, let us make hast (Song of 

Songs). To what is the matter to be compared ? To a royal garden, with an upper 

room  built over it (to guard it). What is (the guardôs) duty ? To look, but not to feast 

his eyes from it. {NdR : cf. aussi le ñyézouzò, infra.) 

Cette variante vient marier la chambre haute dôElie et £lis®e et celles des initi®s au 

Jardin du Pardès. Côest la ñChambre nuptialeò que citera le Yeroushalmi. 

Mais que devient la ñParole paradisiaque ò, dans cette version ? 

ubnn (uhbhg ,t) zuzh tka sckcu .hmvk 

(Rappel : il fait monter le BénoYYah au dessus dôAdam...)   pour (le) faire fleurir et 

(le) revêtir sans faire ciller les yeux dôicelui. 

Ce Yézouz des yeux qui (nô)ont (pas) ñcillésò est assez ç seyant ». Ces Yeux sont très 

dangereux ¨ regarder ñen Face ò. Rev°tir la ñpeauò de Lumière de lôAdam primordial 

risque dôaveugler celui... qui aura os® sôy hausser, sôil nôa pas -comme le dit 

lôexpression talmudique rituelle- ñpris ses yeux dans ses mainsò... (Ainsi, le Thomas 

évangélique, pas plus sceptique quôun autre mais ñAveugleò, toucha les mains 

trouées du Crucifié... pour tout voir du monde invisible où son Maître avait accédé.) 

 (tr,xhtk) vnus rcsv vnk kan ukan sugu 

Mais derechef il formula la parabole : ñPourquoi la Parole est-elle  

pareille ¨ lôAcrobatie {des jeux du cirque !: óiYSTèR(óa)} ?ò 

Le dictionnaire Jastrow donne un óisth®r(y)a comme ñcacophemistic appellations of all kinds 

of gentile sportsò, li®s ¨ lôamphith®atre grec, avec renvoi ¨ I Corinthiens et à Lô£p´tre aux 

Hébreux pour les martyrs ñdonnés en spectacle ò. Côest ç lôhystérie » du cirque ou des 

théâtres, confirm®e par lô®quilibrisme qui suit (malgr® le jeu possible avec  ñMatriceò). 

ñSoyez trapézistes !ò dit un slogan dô®poque mais (plus tard) r®put® ñgnostiqueò. 

Cela nôexclut pas, en plus, une allusion ¨ ñEstherò et ¨ la Route « stratégique ». 

dka ka sjtu rut ka sjt  ohfrs hba ihc ,rcugv 

Elle fait passer entre deux voies : lôune (est) de feu et lôune (est) de glace. 

La traduction de Neusner (et le Talmud Occidental) recroise(nt) le texte ici, en ayant 

écarté le Bénoyyah et lôEstrata : And they further compared the matter to  

what ? To a platoon passing between two paths, one of fire and one of  ice. 

Yes !, sir !! Le ñpelotonò mystique de cette ®quip®e messianique est admirable. 

Revenons aux deux « ornières » du Char, côté feu et côté glace. 
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dkan vufb itfk vyv  rutc vufb itfk vyv 

Dôun c¹t®, on est br¾l® par le feu; dôun c¹t®, on est br¾l® par la glace. 

 vyub tvh tka sckcu  gmntc lkvk ost kg uhkg vn 

ñAu-dessus du Quoi ? Au-dessus dôAdam !ò, (côest) la D®marche ®quilibr®e pour 

revêtir { Cet Homme...}  sans crainte. 

gauvh hcrc vagn  itfk tku itfk tk 
 Pas vers ici, ni vers ici, (côest) lôíuvre {du Messie} « dans » le Rabbi Jésus. 

Il est dit clairement que cet homme visé par les Rabbis est surhumain. Au dessus de 

ñquoiò ? = au dessus du (trop) humain. La réponse est dans la question. Pour les 

qabalistes, ñlôhomme sera ñquôest-ce que ?ò. Du MaH au MY, ce ñquoiò du 

questionnement dôen bas m¯nera aussi, mais diff®remment, au ñQuiò dôEn-Haut. 

Du fait de la délicatesse du NouN (= N.) du Naby-Nassya ñfils du NouNò, on hésite à 

lire un Jésus bèn NouN sous ce Rabbi Jésus. A priori , dans un texte rabbinique, ce 

ñJ®susò sans précision est le célèbre Rabbi Jésus de la Mishnah, lôhill®lite Yhoshoua 

bèn Hananyah, N° 2 du Bèn Zakaÿ et maître de Yabn®h qui sôopposa victorieusement 

au pharisien Gamaliel et qui a remis à leur place les opinions « miraculeuses » du 

shammaïte Elyézèr Harqanas. Mais le soupçon que ce Rabbi Jésus, de vers 50 à vers 

120, joua un r¹le dans lôinstitution du mystique ñJésusò eccl®sial ne date pas dôhier. 

Outre la grande réputation de ce très historique Rabbi Jésus fils dôAnanie, il est entré 

dans ce soupçon des éléments anecdotiques très symboliques : 

1/ un ñJésus fils dôAnanieò fait lôobjet dôune parabole curieuse dans la Guerre juive de 

Flavius Josèphe (à suivre). Or, on sait que Rabbi Yhoshoua bèn Hananyah fit plusieurs 

voyages à Rome, à la Cour impériale, comme ambassadeur de Yabnéh, durant les 28 

ans où Josèphe (le Kohàn) y opéra. (Les mêmes 28 ans que le jeune Rabbi Ismaël dût 

passer ¨ Romeé) Le Babli  cite aussi ce Rabbi Jésus avec le dit « Joseph le Kohàn »... 

2/ On peut m°me envisager, sans ®l®ments dôidentification suffisants, que ce Rabbi 

Jésus soit le Sage de ses amis que Josèphe a fait... décrocher de sa croix, en 70, juste 

avant que les Romains ne terminent de le crucifier, si bien quôil en redescendit vivant, 

alors que les deux qui lôencadraient ne purent °tre ranim®s ! Dans ce cas, ce Rabbi 

aurait v®cu ensuite, de 70 ¨ 121, comme un rescap® l®gendaire et un gros clin dôîil de 

la Providence, vis à vis de cet homme lié aux Grands Prêtres crucifiés en 18 et 64. Si  
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son Disciple fut le Rabbi évangélique, cet épisode « travaille » la mémoire du Talmud.  

3/ Origène, entre autres, ®voque la ñlaideurò de ñJésusò (avant sa Transfiguration), 

thème général (cf. La justification du laid dans le christianisme primitif, par Jacob 

Taubes), mais en semblant assimiler le Jésus de sa foi avec ce Rabbi Jésus de Yabnéh 

dont la laideur physique, presque aussi extraordinaire que sa sagesse, est affichée 

plusieurs fois par le Talmud. Aucun autre Sage nôy est ainsi point® pour sa laideur, 

sinon parfois ñlôavortonò ventru que fut Samuel Paul... (Il va de soi quôun th¯me aussi 

scabreux a ensuite disparu des mémoires chrétiennes.) 

Rabbi Jésus tint les premiers rôles à Yabnéh par son savoir polyglotte immense, sa 

finesse politique et son « rationalisme ». Ainsi, face au shammaïte Elyézer Harqanas 

qui nôh®site pas ¨ rameuter la Voix divine pour quôelle appuie ses arguments, jusquô¨ 

tordre les murs de la Maison dô£tude (qui, depuis, ñsont restés tordusò, constate le 

Talmud...), « lôhill®lite » Rabbi Jésus affirme, très bibliquement, mais non sans 

provocation, que ñla Torah nôest plus au Cielò ! 

Côest ce Rabbi J®sus qui obtint dôHadrien la reconstruction du Temple. En 118, il 

annon­a quôil sôouvrirait dans les 15 ans; lôempereur Hadrien le lui avait promis. Et il 

sôouvrit en effet, en 132, tout dôabord pour onze mois et gr©ce au Bar Kokhba, puis 

pour « lô®ternit® è... de ñlôAutreò (bien que ce fut ñAutrementò que pr®vu)... 

Lôaffirmation, au sommet de Yabn®h, que ñla Loi nôest plus au Cielò (mais dans la 

bouche et le cîur des fidèles qui La lisent, cf. Deutéronome 30) constitua le moment 

cl® de la mise au point dôune Pr®-Mishnah du ñBoulangerò El®azar b¯n Azaryah, sous 

lôimpulsion du Rabbi J®sus. Il vient dôobtenir lôengagement des Romains de reb©tir le 

Temple et il faut mettre au point dôurgence un Code du Temple inter-Écoles, voté à la 

majorit®, qui soit au cîur de la Halakhah. On entend g®n®ralement que ñla Loi nôest 

plus au Cielò parce quôelle fut donn®e au Sinaµ et que les ñproph®tiesò qui la 

précisaient ont cessé. Mais pourquoi Rabbi Jésus devrait-il rappeler cette évidence à 

Elyézèr, si longtemps après la fin des prophéties ?... La ñLoi nôest plus au Cielò, parce 

quôelle est dans les mains des Sages qui la midrashent rationnellement dans lôurgence 

du retour au Temple, et ils le font en vue dôun av¯nement messianique imminent. 

Le Talmud multiplie les indices : le Bèn Zakaÿ et Rabbi Jésus ont reçu une révélation 

sur lôimminence du Dernier Temple. Côest par l¨ que le fils de (Zacharie via... son 
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frère :) Rabbi Jésus, le Jean Bar HaQinaÿ, sôautorisa à prononcer à cette époque le 

Nom explicite de Dieu, pour mieux dire, en Son Nom, que les Temps étaient proches. 

Au-delà de vagues soup­ons modernes sur lô®ventuelle cristallisation l®gendaire du 

Jésus chr®tien autour de lôhistorique Rabbi J®sus, la Tosefta offre ici des données plus 

« techniques » pour articuler ce Rabbi Jésus de Yabnéh avec son Disciple, Ismaël 

Ʒsoit le Rabbi évangéliqueéƹ, et avec leur ñJésusò eschatologique. 

La Tosefta inscrit sa place comme celle du Fils du Dieu-Vivant : le BèN-Wo-YYaH ! 

Ce nom du ñFils de Dieuò est quatre fois dans le Talmud Occidental : Traités 

Maôasser Sh®ny 18.1, Eroubyn 32.1 et en II Hagigah 12, 2. 

On peut se reporter au Fils de Dieu dô£tienne Nodet (Paris, 2002) ou ¨ LôAutre Messie 

(2001, en hébreu Bé- óaqybòt mashyah) dôIsra±l Knohl : cette expression de ñFils de 

Dieuò est dans lôair des temps messianiques du judaµsme antique depuis les esséniens 

du I
er
 si¯cle ñavantò. ê partir de deux Hymnes (lac®r®s) et dôun apocryphe de Daniel 

retrouv®s ¨ Qoumr©n, le talmudiste Isra±l Knohl croit pouvoir relier ce Messie ñFils de 

Dieuò (et siégeant au-dessus des anges) ¨ un M®narhem ess®nien de lô®poque 

dôH®rode. Ce serait lôinterpr¯te des r°ves cit® par Jos¯phe pour cette ®poque. Quant au 

mishnique ñMenahem... sorti dô Hillelò, que Knohl identifie trop vite au premier, ­a 

dépend si on parle des origines de lôob®dience de ç Hillel  », juste avant ñnotre ¯reò, ou 

du personnage dôun ñHillelò r®formateur, manifestement du + II
e
 siècle... Autrement 

dit, le ñMenahemò messianique qui est ñsorti dôHillelò selon la mishna Hagigah II, 2 

est, selon nous, le ñParacletò christique ñport®ò par Rabbi Isma±l en 133, m°me sôil 

sôest aussi inscrit dans une tradition ess®nienne d®j¨ active sous H®rode, celle des 

Grands-Pr°tres ñPhiôAbyò : les Jésus bèn Ismaël et Ismaël bèn Jésus PhiôAby. 

£tienne Nodet, citant Knohl avec gourmandise, se demande si ce nôest pas le Jacques 

ñfr¯re du Seigneurò des traditions chr®tiennes, qui est en cause dans ce ç Fils » de 

Qoumr©n... Or, le ñNatçarò (Épiscope) de la première Église est en cause, selon nous, 

¨ travers des ñAqybaò de la Tosefta, mais pas que lui...  

On a vu que lôappellation ñSaint Yaâqobò avait eu cours chez des Rabbis des II
e
-III

e
 

si¯cles et sô®tait m°me transmise ¨ lôorthodoxe Judah le Prince qui hérita de cet 

« Aqyba » et « fit dôune Qa(hal / Ka)lah, sa servante è, avant dôobtenir pour son 

peuple les bénéfices juridiques (à peine retard®s) de lô£dit de Caracalla (de 212). 
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Les hypoth¯ses de Knohl (bien quôil m°le bizarrement la divinit® polyth®iste 

dôAuguste avec un processus interne aux hénothéismes judaïques) sont des pistes pour 

lôhistoire des racines ess®niennes du messianisme rabbinique du II
e
 siècle. 

£tienne Nodet mobilise son ®rudition pour distinguer ce ñfils de Dieuò ess®nien du Fils 

unique et kérygmatique de Paul. Quoi quôil en soit, il note que ñlôid®e juive que le 

Messie puisse recevoir le Nom divin, même le judaïsme rabbinique lôatteste...ò Il cite 

Baba Batra 75.a qui sôappuie sur Jérémie 23, 5, où le ñGerme (du) Juste suscité à 

Davidò sôappelle le YHoWaH qui nous rend justice : YHWH tÇediqenou. Côest la Voie 

du Germe, celle du Bar Kokhba / Bèn tÇémah. 

Peut-on distinguer le Fils des chr®tiens dôavec ce BènoY(Y)ah des rabbins, qui monte 

au Ciel pour y revêtir lôHomme Nouveau ? Pas dans la bonne chronologie (dôune 

Passion de 133). La Tosefta va dire que cette Ascension du « BénoYYah » eut lieu ñpeu 

de joursò avant celle du Bèn Zoma : juste avant lôex®cution du Bar Kokhba. 

ƷAnticipons. Ce Bar Kokhba / Bèn tÇémah, les ®vangiles lôappellent le ñSimon 

de Cyrèneò : il revient de son « Champ » = de son Temple (= il revient, bien malgré 

lui, de son champ... de bataille pour le Temple, en fait), pour aider le Christ à « porter 

sa croix ». (Lui et le bon « larron » de Luc, côest-à-dire le « bon » rebelle, sont donc 

présentés comme les deux premiers des Insurgés ralliés au « vrai » Messie...) Il nôy a 

pas plus « historique » -une fois retrouvée la bonne date- que ce témoignage 

évangélique, et cela quelle que soit lôampleur de lôarrangement hagiographique. 

Car côest peu de dire quô¨ ce moment-là, les Romains ne savent pas ce quôils font : ils 

font, pr®cis®ment, que lôesp®rance du Bar Kokhba -une fois « corrigée » par 

lô®vang®lisme- ira vivre « à jamais » sous le Nom de « lôAutre » Messie...ƹ 

 

En tout cas, côest bien l¨ que la Tosefta, ayant situé son Messie eschatologique comme 

le « Bénoyyah » de « la Voie du Jésus », va opposer sans fards Rabbi Jésus au Bèn 

Zoma, en éclairant la fameuse affaire de la Bénédiction anti-natçarym (à 

distinguer de sa version « anti-mynym », néo-pharisienne plus tardive). 
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La crise messianique : ñB¯n Zomaò contre ñYhoshouaò 

La Tosefta aborde ici la crise ouverte en 128, quand Hadrien trahit sa parole de 118 

et refuse aux Rabbis lôouverture de leur Temple. Le Bar Kokhba obtient alors quôils 

pr®parent la r®ponse guerri¯re de 132, ce qui ñcontrecarraò la voie ®quilibr®e quôavait 

voulu tracer le pacifique Rabbi Jésus... On va constater que la Tosefta se réclame 

toujours de cette ñVoieò initi®e ñenò Rabbi J®sus (vers le J®susé) et condamne, à 

ce titre, la « digression » guerrière et une exégèse « aquatique » du Bèn Zoma. 

Tosefta Hagigah II, 2, suite : (Côest ce Chemin du Jésus (et de lôAqyba)) 

tyr,xtc lkvn vhva 

... qui fut la Démarche dans la Voie-stratégique (= EStraThôa ). 
  usdbf tc tnuz ic vhvu 

Mais il advint que Bèn Zoma  vint  la contrecarrer. 

Nous voilà au tournant historique de 128. Ce ñZomaò vient alors quand ou ñcomme 

celui qui vientò =le Ko-Shé-Bôa ou le Messie. Il en est le Germe princier. Il voulut en 

d®coudre avec Rome, quitte ¨ briser ainsi la d®marche ñéquilibréeò du Rabbi J®sus. 

Cette scène de la Querelle de Jéricho est racontée dans les Talmuds de façon 

dramatique (cf. Shabbàt 15-17). Elle tourne autour de la guerre sainte à lancer contre 

Rome et ses 18 mesures préparatoires dans le domaine religieux. Les « hillélites » sôy 

opposent aux shammaïtes. Ces derniers, les ®l¯ves dôEly®z¯r Horqanas, prennent ñen 

ce jourò leur grande revanche sur les ®l¯ves du Yhoshoua qui « moucha » cet Elyézèr, 

si bien que ñce jour-l¨ ...fut aussi funeste pour Isra±l que le jour du Veau dôorò ! 

(Neusner sôen tient ici ¨ une piazza : R. Joshua was walking in a piazza and Ben Zoma was 

coming toward him. When he reached him, he did not greet him...) 

 itku ihtn uk rnt  ouka uk i,b tku ukmt ghdv 

(B¯n Zoma) d®clara de son c¹t® quôon ne lui accorde aucune paix 

{NdR:  à celui qui poursuivait la démarche non-violente du Rabbi Jésus} . 

Il lui a dit  : (aucune paix pour vous) ñde personne et partoutò ! 

Fa­on dô®voquer le sens de la Bénédiction anti-natçaréens, la Birkàt ha-natçarym. 

Elle exclut les élèves du pacifiste Rabbi Jésus des synagogues de Judée durant  

lôinsurrection de 132, pour quôils ne dénoncent pas les combattants. On a vu, par le 

Berakhot, que cette 12
e
 Bénédiction r®clamant ñla mort du pécheurò... a été rédigée, 
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non seulement par le Simon ñHa-Péqoliò (le ñTisserandò shammaµte dit le Fils de 

lô£toile), mais aussi son bras droit, Samuel Ha-Qéthàn (= Samuel ñPaulò), de sorte 

quôil sôagit, avec ce Bèn tÇémaH (Bèn Zoma), à la fois du Bar Kokhba ET de son Fils. 

,hatrc vagnc h,hhv vpum uk rnt tnuz ic 

B¯n Zoma lui dit quôil abordait ce quôavait ®t® lôíuvre du Commencement. 

Ce qui oppose les deux écoles, ce sont des questions politiques concernant la guerre 

contre Rome, mais aussi des exégèses divergentes sur les Eaux de la Genèse et les 

conclusions quôon en tire sur les Temps messianiques. Ce tÇWouPhaH est le Guetteur 

dô£z®chiel, autre nom du Prophète messianique que la Sentinelle (Natçar) dôIsaµe. On 

réduit cette affaire au refus impoli du Bèn Zoma de se lever devant Rabbi Jésus, alors 

que ce dernier était -non pas sur une piazza, mais sur ñla première marche du Templeò. 

 ohbu,j,v ohnk ohbuhkgv ohn ihc ihtu 

Or, il nôy a rien entre les eaux supérieures et les eaux inférieures : 
 

ohnv hbp kg ,pjrn ohvkt juru rntba vpn ukhpt 

on apprend ñde la boucheò { de la Loi du Moµse ñbouche à Boucheò...} quôil 

est-dit  (en Genèse 1) Et lôEsprit dôElohym  ñplanaitò (...) sur la face des Eaux, 

gdub ubhe hcd kg oy vz rab vn-udu ube rhgh rabf rnutu 

or, il -est-dit  (Deutéronome 33) comme une aigle surveille son nid, etc. 
 Quel est cet aigle, au-dessus de son nid, et cetera ? 

 vpy ukhpt ohbu,j,v ohnk ohbuhkgv ohn ihc iht lf ubhtu 

Il nôy a donc rien  entre les eaux sup®rieures et les eaux inf®rieures. 

Elles restent en contact ! 

.ujcn tnuz ic rcf  uhshnk,k gavh hcr ovk rnt 

Rabbi Yhoshoua leur a dit, à ses Disciples {ou à ceux de son successeur}: 

Cette fois {OU:  en tant que Fils} Bèn Zoma, ({NdR: m'a... =!} (sôest) exclu ! 

En excluant les ñnatçaréensò, il sôest ç exclu » lui-même de la bonne voie. Dôo½ cette 

question du Traité du Sabbat : pourquoi être si net sur la pureté des armes de 

lôinsurrection, reproche « Hillel  » à ce Bèn Zoma, et si peu regardant sur la cueillette 

des  olives ? Côest ¨ dire la pr®paration de lôOnction du Messie. 

Les interpr¯tes marquent le temps dôarr°t devant ce ñBèn Zoma mébarhoutç !ò -

ñexclu !ò-, avant de se rallier à une lecture traditionnelle et « déjantée » : ce Sage, 
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entré au Paradis, se retrouverait ñdehorsò. Il se serait mis ç hors de lui » par ses 

spéculations mystiques, en devenant aussi fou que le devint le Roi Saül. Mais côest 

lôexercice sans frein du pouvoir royal et la peur de le perdre au profit dôun  ç David »... 

qui avait rendu « fou è ce premier des Rois dôIsra±l. 

Des variantes r®p¯tent quôil y eut ñpeu de joursò entre la mort du B¯n Zoma et sa 

rencontre avec ñJ®susò. ƷCe que des évangiles ont traduit : « il y eut peu de jours 

entre la naissance de Jésus et la mort du (Nouvel) Hérode.»ƹ Le Simon ñde Cyr¯neò 

aurait -il été crucifié « trois jours » après le Crucifié ? Ce « dimanche » Ʒdu 16 

nissàn 133ƹ où deux femmes courent dans les rues vides dôune Ville traumatis®e 

aurait été, décidément, un Jour terrible. Ça sôaccorde ¨ lôimage dôun farouche Bar 

Kokhba déclenchant sa guerre insensée en « Saül » du Nouveau David. Ces deux-là se 

sont entrôexclus (avant de se recomposer au sein dôun ç Char » mystique ?! Mais si !) 

Sauf que tout ­a, ici, concerne lôAqyba, et non pas ñlôAutreò... Cet ñAutreò, ¨ peine 

ñnomm®ò, sôest fait discret dans la Tosefta. Elle sôest content®e dôindiquer quô¨ 

lôh®r®sie du B¯n Zoma sôen ®tait ajout®e une « autre ». À la différence de la déviance 

« psycho-zomatique », le faux-pas commis par un ñAutreò nôest-il encore quôune folie 

douce, aux yeux de rédacteurs de la Tosefta ? Cet ñAutreò quôils rejettent nôest pas pire 

que le Bar Kokhba... Côest quôils nôont pas encore subi une alliance du sabre romain 

avec le goupillon dôune Eglise anti-juive... Ce passage de la Tosefta aurait donc été 

®dit®, pour lôessentiel, avant 313. 

Cette pol®mique avec un ñAutreò, ¨ peine signal® en T. Hagigah II, 2, à propos des 

Quatre du Paradis, va peut-être se faufiler en T. Hagigah II, 3, mais par des allusions 

ne visant ñlôAutreò que de biais... Autrement dit, la Tosefta ne reproche pas au 

messianisme du « Rabbi » Aqyba son bizarre ñFils de Dieuò (le ñB®noYYahò). Elle 

reproche à son ñAutreò dôen avoir divulgu®, publiquement... les secrets, « coupant » 

ainsi (trop) court aux Plants messianiques dôIsra±l. 

 

tnuz ic ek,xba sg ohygun ohnh uhv tk 

Il nôest pas dôeaux qui entourent avant la S®paration { des Eaux = le 2
e
 Jour de la  

Genèse}, Bèn Zoma !ò {lui lança au final le Rabbi resté dans la ligne de R. Jésus}. 
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Les Quatre (pas) Questions visaient ñplus haut quôAdamò 

(Suite :) Tosefta Hagigah II, 3 (= II, 7 chez Jacob Neusner, 2002) : 

okugk tc (tk uktf) uk hutr ohrcs vgcrtc kf,xnv kf 

Tout (un qui) révèlerait la quadrature des paroles, mieux vaudrait pour lui de 

nô°tre pas venu au monde : 

rujtk vnu ohbpk vn vynk vn vkgnk vn 

quoi vers en-haut, quoi vers en bas, quoi par devant et quoi pour après ? 

On a déjà vu ces formules dans la Mishnah. Elles présentent les mêmes doubles sens. 

Il semble ardu de les relier ¨ la pol®mique pr®c®dente entre ñRabbi J®susò et le ñB¯n 

Zomaò. Sinon, pr®cis®ment !, quôon ne doit pas en savoir le fin mot... 

 Des rédacteurs de la Tosefta font donc mine de sôinterroger : 

,hatrc vagnk osue (kufh) 

Peut-°tre (quôil sôagit dô) Avant « lôíuvre » des Prémices ? 

 .rtv kg ost ohvkt trc rat ouhv ink rnuk sunk, 

On apprend ¨ ce propos {quôil est dit  -en Deutéronome 4, 32-}  
  Le jour où Elohym généra Adam  (sur OU plutôt :) au dessus de la terre. 

,upue, hrsx utrcb tka sg}) kufh 

Peut-être avant que ne soient créés les Ordres des « Saisons » ? 

On peut se demander si ce Sédèry TéQouPhòT (cf. II
e
 Partie) nôa pas recouvert, ¨ une 

lettre près, un Sédèry(m) TiQouNòT : les (Six) Ordres des Restaurations. 

ohnav vme sgu ohnav vmenku (na) rnuk sunk, 

(Car) on apprend quôil est dit (au même endroit) que (côest) 

Depuis une fin (QètÇaH) du Ciel jusquô¨ une fin du Ciel. 

Voil¨ qui appuierait lôhypoth¯se du Tiqoun, car lôordre des saisons a pu être lié aux 

« Temps è, mais celui ñdes Restaurationsò ne vise que ­a, par d®finition. 

Lôexpression deut®ronomique ñdôune extr®mit® du Ciel ¨ lôextr®mit® du Cielò, 

index®e par le Talmud soit ¨ ñlôAutreò soit ¨ ñlôAqybaò... (= ñdont le nom est connu 

dôun bout du monde ¨ lôautreò) nôa pas vis® dôabord leur renommée planétaire (sous 

le nom du ñJésusò chrétien); elle a vis® le fait que lôAdam cosmogonique (allant de la 

terre au Ciel, cf. Hagigah II ) contiendra tous les Temps. Comme Hénok, lôIniti® et 

lôArpenteur (Métator), il irait des Avants du Commencement jusquôaux toutes Fins du 
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Ciel. Dôo½ les ñmesuresò pharamineuses de lôHomme du Shiour Qoma. Sauf que la 

Tosefta semble ici tourner court, refusant de corroborer publiquement une recherche 

qui relèverait, pour elle, du secret ésotérique : 

.rtv kg ost ohvkt trc rat ouhv ink rnuk sunk, vn 

Quôapprend-on de ce quôil est dit depuis le jour où Dieu généra Adam  

au-dessus de la terre ? 

Que tu interprètes où tu interprètes !   arus v,t htu arus v,t  

Comprenne qui pourra ! Tu  interprètes sans rien interpréter des 4 (qui suivent) : 

,uhvk sh,g vnu vhv vn  vynk vn vkgnk vn 

quoi en-dessus {dôune ceinture de lôHomme ?}, quoi en-dessous {de lôautre ?}, 

quôest-ce quôil en est (en face) et quôen sera-t-il au Temps des Vivants ? 

Nous avons déjà cité cette variante décisive de la Tosefta qui vérifie, par ces 

« Vivants » très explicites, le fait que tout concerne le Char de la Présence. 

Ces derniers ®changes tr¯s allusifs sont une passe dôarmes entre ex®g¯tes du III
e
 

siècle, où le lecteur est à peine toléré. Ils semblent se r®clamer dôune grande prudence 

exotérique, alors que le « Prince » Hillel et le Rabbi ®vang®lique sô®taient d®clar®s les 

ennemis des secrets ésotériques : ils avaient appel® ¨ crier ñla v®rit® par-dessus les 

toitsò : ñtout ce qui est crypté sera dévoiléò... ñLôAutreò fut ¨ leur diapason. Si 

ñlôAutreò sôest vu accus® dôune d®viance ç ésotérique è, côest seulement par un grief 

rabbinique tardif (de la part de rabbins peu portés aux spéculations pré-qabalistiques). 

Les textes talmudiques lui font plutôt le reproche inverse, considérant tendan-

ciellement, comme pour Jésus le Natçaréen, quôñil dépasse les bornes en public.ò  

Cette d®fense dôun ç secret Défense è des Rabbis de lôAntiquit® rend ici la Tosefta 

encore plus elliptique que la Mishnah : ce midrash quôelle ®voque sur la Genèse 

dôAdam (voire sur la ç co-genèse » de lôHomme...) nôa pas ¨ °tre rendu public. (Les 

Talmuds, heureusement, seront bien plus disserts sur cette affaire. Non sans pièges et 

faux semblants, ®videmmenté Lire chapitres suivants.) Ici, ça doit rester un guide 

discret ou très secret dans lôîuvre que les initiés ont à poursuivre et relancer pour 

réparer les « Vases brisés », comme le diront les Qabales médiévales. 



382  

 

De ñlôImpressionò des Paires aux ñP¯resò de la Justice 

Tosefta Hagigah, II, 4 : vfhnxv kg tkt uekjb tk ivhnhn 

Entre eux (= les Sages), il nôy a pas eu de diff®rend, sauf sur la Semikha. 

Soit ñlôimpositionò des mains sur lôanimal sacrifi® au Temple, et sur lôiniti® ordonn®... 

ohbuatrv ,uduzn vaka iv ,uduz vanj 

(Au temps des) « Cinq Paires », un trio des Paires de Premiers (Sages) 

-lunxk urnta ohbuatrv ,uduzn ohbau lunxk (tka) urnta 

disaient : (nô) impose pas (les mains), alors quôun duo de ces Paires des 

 Premiers (Sages) a dit : impose (-les). 

ihs ,hc ,uct (ivn) ohbau ohthab uhv (vaka) 

(Trois) furent ñseigneursò et (leurs) seconds, patrons du Palais de Justice. 

thab jya ic iugna rnut vsuvh hcr rhtn hcr hrcs 

Paroles de R. Méïr. (Mais) R. Judah dit que Simon bèn Shétah fut Nassya, 

s++c ct htcy ic vsuvh 

Judah bèn Thobaÿ étant le ñP¯reò du ñP.  J.ò (Pr®sident du Tribunal). 

On entre l¨ dans la l®gende des ñCinq Zougòtò, les Cinq Paires de Pères qui, selon le 

Talmud, incarnèrent le judaïsme, de « moins è 175 jusquôaux d®buts de ñnotre ¯reò. 

Cinq Paires que le Traité des Pères cite avant les Cinq Disciples du Bèn Zakaÿ. (La 

mishna parallèle du Hagigah II,  2 les démarre par un Yossé bèn Yoézèr qui semble ici 

être oublié.) La Tosefta ne les cite quô¨ partir du pharisien Simon bèn Shétah qui 

vécut au début du I
er
 siècle avant ñnotre ¯reò. Il ®chappa aux 800 crucifixions de 

pharisiens perpétrées par le roi hasmonéen (et pro-sadducéen) Alexandre Jannée. Mais 

la veuve du roi, la régente-m¯re Salom® Alexandra, sîur du pharisien Simon, se 

réconcilia avec eux ; elle rappela son frère aux affaires. Au nom de ses deux fils (et 

frères-ennemis mortels), elle r®gna jusquôau seuil de lôh®g®monie romaine, en 

sôappuyant sur ces ñpharisiensò. Leurs divers concurrents les trouv¯rent envahissants, 

mais Josèphe a confirmé que ces pharisiens dôalors ñavaient lôappui du peuple.ò Les 

z®lotes ne r®duiront lôinfluence pharisienne quô¨ partir de la crise de 37-41. Mais ce 

Siméon bèn Shétah porta-t-il historiquement le titre de Nassyôa ? Rien nôest moins 

sûr. Ce titre a désigné des princes, dont ceux des Douze Tribus, et spécialement, 

depuis Ezéchiel, le Prince Régent messianique dôIsra±l, dont Dieu est le seul Roi. 
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Ce titre maximal fut-il reconnu publiquement à un homme avant le Nassya Bar 

Kokhba de 132 ? Il ne semble pas. Si ce titre sôinscrit d®j¨ dans le N. du RabbaN de 

Yabnéh, donc après 70, côest comme programme. Ce titre fut porté  aussi, dit le 

Talmud (cf. Marie « coiffant » le ñNassyyaò en B. Hagigah 5.a), par le Rabbi 

évangélique (avant que les £glises nôidentifient, en grec, ce ñseigneurò nessyanique -

le Mar araméen- avec le Seigneur divin du Kyrié). Or, ce titre (celui du Président de 

lô£tat israélien depuis 1949) était devenu aux III
e
 et IV

e
 siècles celui des Patriarches de 

Tib®riade. Mais ce titre ñprincierò du rabbinat n®o-pharisien des Gamaliel, rien 

nôautorise ¨ dire (hors la l®gende dôun « Hillel  » lôAncien « pharisien » !) quôil a ®t® le 

titre du chef des pharisiens aux temps du II
e
 Temple. Sôil lôa ®t® ¨ cette ®poque o½ le 

chef religieux était le Grand-Pr°tre, ce fut dans le secret dôune confr®rie pharisienne 

dont nous ignorons tout, sinon que son problème était de distinguer la fonction 

religieuse du Grand-Prêtre de toute forme de royauté... En fait, il y a tout lieu de penser 

quôau d®part, ce ñNassYôaò ou çNessy » concerna surtout desé ñess®NY(iens)ò. 

On soupçonne donc une reconstruction légendaire. Voire deux. Une par les Tannayim, 

puis son ré-aménagement par le messianisme attiédi des Amorayim. 

Pour les Amorayim, il sôagit du fait quô¨ la fin du II
e
 siècle, la dynastie Gamaliel prit 

ce titre de Néssy, tout en banalisant sa portée messianique. Elle a institué la continuité 

l®gendaire dôun judaµsme ç pharisien » reliant la dynastie des Gamaliel à Simon le 

Juste et Ezra. Le titre de Nassyôa fut projeté en continuité sur les quatre siècles qui 

préc®d¯rent le Patriarcat. Par de telles ñPairesò, les Sages des Écoles rabbiniques du 

III
e
 siècle (dont Yohan¨n ñle Forgeronò vers 250, face au ñNassyaò Judah II Gamaliel) 

expriment leur projet de limiter les pouvoirs du Patriarche reconnu par Rome. Sa 

puissance (politique, religieuse et judiciaire, par ailleurs financière aussi), il devait ou 

il aurait d¾ la partager avec lôexpert de la Halakhah, patron du Tribunal. Pour renforcer 

cet équilibre des pouvoirs auquel ils aspiraient, les rabbins ont branché leur projet 

institutionnel sur une tradition supposée tannaïtique des Zougòt, en redistribuant les 

titres de Nassyôa et de Ab Bèyt Dìn dans ces Couples tutélaires dôavant ç notre ère ». 

Ces Zougòt (cf. les syzygies de la Gnose) ont au moins « existé » en tant que références 

 des Tannayim, mais on ignore quelle fut la logique de cette série de Paires de Pères  

ñpr®curseursò, ¨ part lôaffirmation r®trospective que les patrons l®gitimes du judaµsme  
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dôavant la Ruine du Temple nôont gu¯re coµncid® avec les Grands-Prêtres... Ces Cinq 

Paires de Rishonym, depuis « moins » 175 jusquô¨ ñnotre ¯reò, ne paraissent que 

classer deux par deux les Sages les plus fameux de chaque génération. Ça croise 

nécessairement des enjeux historiques. On ne sait guère lesquels, du fait que le 

rabbinisme a généralement « enterré è lô®poque hasmon®enne.  

La génération de Méïr avait articulé les Cinq Disciples du Bèn Zakaÿ (menant à 

lôAutre monozygote) à Cinq Zougòt préparatoires et successives, en fonction des 

Quatre Vivants (= 8) de son Char (de 133). Étaient-ce les quatre divisions en deux de 

lô£cole de « Simon le Juste », en vue de la réunion finale de Shammaÿ et «dôHillel »? 

De plus, au-del¨ du Bar Kokhba, il y eut lôinstitution ®ph®m¯re dôune troïka ! Vers 

150, un trio bi-zigote aurait lié Rabbi Méïr (avec ou sans Rabbi Nathan) à Judah Bèn 

Elaÿ et à Simon II Gamaliel. Or, les Zougòt citées par la Tosefta sont appuyées sur des 

ñparoles de Rabbi Méïrò, le grand ®l¯ve de lôH®r®tique et lôauteur, au II
e
 si¯cle, dôune 

version de la Mishnah et du Traité des Pères. Mais cela ne dit plus ce que Méïr avait 

en vue en déclinant ses Paires de Proto-Pères. De 140 ¨ 160, ce ñM®µrò a vis®, 

comme Judah b¯n Ela÷ et Simon Gamaliel, lôunit® du judaµsme, mais pas sur le m°me 

axe... Lôa-t-il fait au point dôaccepter de jouer le « Troisième » par rapport au Couple 

formé par Simon Gamaliel et le Bèn Elaÿ ? Cette paire légendaire -contradictoire dôun 

R®cit ¨ lôautre ï ne vient-elle pas plutôt combler le long passage à vide de la lignée des 

Patriarches ? Ce qui est s¾r, côest que Rabbi Judah (Gamaliel) dit le Prince ne devint 

« Nassyôa è quôen 175 : douze ans après que Méïr et (Jean) Nathan aient été bannis de 

Galil®e... Car il faut surtout se rappeler que cet ®quilibre ¨ trois, quôil ait ®t® de fait ou 

de droit, sôest rompu en 163. Si les Zougòt viennent de Méïr, « lôarchitecte de la 

Mishnah è, en rapport avec sa fa­on dôinscrire dans chaque mishna le point de vue de 

Shammaÿ et celui de « Hillel  », elles ont visé tout autre chose que des dyarchies 

rabbiniques du III
e
 siècle : alors seulement sôorganisa un rabbinat anti-Mynym dans le 

cadre romain de lô£dit de Caracalla... 

Côest la recherche, au III
e
 siècle, du consensus anti-Mynym qui a pu conduire la  

Tosefta à boucler son round-up historique des Zougòt encore plus vite que la Mishnah. 

 Car la Tosefta court se réclamer de la référence la plus unitaire parmi les Sages de la  

génération de Méïr, à savoir Yossé bèn Halaphta, å 110-170 : 
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ktrahc ,eukjn v,hv tk vkj,c hxuh hcr rnt 

Rabbi Yossé dit : au d®but, il nôy avait pas de pol®mique en Isra±l... 

Cette complainte sur lôunit® dôune communaut® ç au temps béni des origines » est des 

plus r®pandues. Elle est ¨ rapprocher dôune formule cardinale des traditions 

chrétiennes : ñau d®but, il nôy avait aucune h®r®sie dans lôEglise...ò Côest la pieuse 

affirmation fixée par Eusèbe de Césarée dans son Histoire ecclésiastique. Pour prouver 

(vers 320) cette pureté des premiers temps, il cite un auteur du II
e
 siècle, un judéo-

chrétien de Rome nommé Hégésippe... Côest-à-dire lôauteur dôun livre ç perdu » qui 

porta le m°me nom que le talmudique Rabbi Yoss®... dont lô®v°que imp®rial de 

C®sar®e a pill® les ñcinq volumesò. 

Mais il y a un bémol, bien s¾r, dans cette affirmation dôune unit® ñpremi¯reò. De m°me 

quôil y a un ç bémol è chez lôH®g®sippe quôEus¯be a bien voulu garder... 

 (rtau) ,hzdv ,fakc (vhv) sjtu ohgca ka ihs ,hc tkt 

 hbau ktrah .rt ,urhhgc uhv) vakau ohrag ka ohbhs h,c 

(khjc sjtu ,hcv rvc sjt ohkaurhc uhv vaka vaka ka ohbhs h,c 

sinon que le Tribunal des Septante-et-un de la Salle des marbres  (du Temple 

diff®rait dôavec) les Tribunaux des Vingt-trois qui ®taient dans les villes dôIsra±l et 

(dôavec) les deux Tribunaux de Trois (par) Trois à Jérusalem 

 un sur le Mont du Temple et un sur le Rempart. 

On a vu que lôEcole du Bèn Zakaÿ, hors Yabnéh, fut lô®cole du ñPur Rempartò. Il fut 

« patron » des Tours. On a là une indication sur la grande cassure entre ceux qui 

tenaient le Temple et ceux qui tenaient la Ville ou un coin des Remparts, militairement, 

mais aussi par affinités religieuses, lors de la guerre de 66-70é Diluant son ç bémol », 

le Traité Hagigah de la Tosefta vient de « tomber » dans une anticipation du Traité 

Sànhédryn. On peut donc le lâcher ici. Seule la fin du Chapitre fait allusion aux 

martyrs « de Lod è. Pas question dôun deuil g®n®ral, dit la Tosefta, pour la mort de 

ñlôAlexandrin de Lod ò ! Sôagit-il du martyre dôun Ancien (de lô£glise ?) 

dôAlexandrie ? Lôidentification est assez diff icile : non seulement le fameux (Jean) 

Marc (Bar Naby), mais aussi le Jacques « de Lod » et le Jean Nathan des johanniques 

(dit le « Sandaleux ») sont passés par Alexandrie... 



386  

 

La position de lôAutre ðau centre des « Anciens » 

  Dans les 65 Traités de la Tosefta (parallèles au 63 de la Mishnah dans leurs 

th¯mes cardinaux, mais pas dans toutes leurs variations), il nôy aurait quôun seul autre 

passage o½ on serait en pr®sence de cet ñAutre Éliséeò, sauf allusions furtives mal 

repérées. Cette exception est en Tosefta Sànhédryn 8, 1. 

Ce personnage y est-il (déjà) désigné comme un ñAutreò hérétique ? Pas sûr. 

Ce passage de la Tosefta se retrouve dans deux folios du Talmud de Babylone : 

1/ Moëd Qéthàn 20.a et 2/ Nazir 44.a. Les deux rapportent la même affaire concernant 

1/ ñElysha bèn Abouyahò ou 2/  ñYhoshoua bèn Elyshaò (sic !) : 

ñLe père de Rabbi tÇadok étant mort à Genizak {Gazaca (chez Neusner), sur le Lac 

dôOurmia « aux confins de Babel » ! Ou le lieu crypt® dôun exil ? Comme on cache dans 

la Geniza les manuscrits caducs, est-il mort en Apocryphie ?! Ce tÇadok fut-il le 

sadducéen Juste de Tibériade, dont LôHistoire fut enterrée ?} , ce nôest que trois ans plus 

tard quôil lôapprit. Il alla interroger Yhoshoua Bèn Elysha (OU: Elysha bèn Abouyah) 

et les Anciens qui siégeaient avec lui. Ils lui r®pondirent quôil devait observer {à 

compter de lôannonce de la mort de son p¯re} les 7 jours sur 30 (du deuil rituel).ò 

Côest ce m°me ñfils de t¢adokò dans la même « Cour suprême » des juifs du II
e
 siècle 

où siégeait ce Jésus éliséen et les Anciens que la Tosefta au Traité Sànhédryn pointe 

ainsi : T. Sànhédryn VIII,  1 : ñRabbi Eléazar, fils de Rabbi tÇadok, dit : ñDu temps 

où Rabbàn Gamaliel présidait le Tribunal de Yabnéh, mon père et ñun-Autreò 

{ OU Un ôarHèr OU ô®rHaD ?}  siégeaient à sa droite et les Anciens à sa gauche.ò 

Albert Assaraf (1991) cite ici le Otsar Leshòn Ha-Tosefta de Qasowsky, concluant quôil 

faut lire ôaher et non pas ôehad, dôautant (?) quôen Sànhédryn I, 4 du Talmud de 

Jérusalem, il sôagirait, dans le m°me cas, dôun ôarhi (mon frère) ! Renonçons à savoir 

sôil faut lire ç lôAutre è ¨ cet endroit ou bien le versant ñUnò de lôH®r®tique parmi les 

ñQuatreò paradisiaques... 

ñVolonté de censure ou méprises de copistes ?ò, sôinterroge Assaraf dans son livre sur 

lôAutre, quant à ces pistes embrouillées par des siècles de polémiques. 

Il sôappuie sur des ®tudes de Weiss et Smolenskin : ñces omissions et  

transformations sont la preuve quôElysha fut censur® ¨ maintes reprises dans 

les Talmuds.ò Certes. Mais la tradition nôa pas seulement ç zappé » des paroles de cet  
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ñÉliséeò qui a flott® parmi les Sages de 118 à 133 ; elle aura surtout isol® lôann®e ultime 

du « Bèn Élisée è dôavec le reste de la vie du Rabbi Isma±l, en le d®chirant de lui-même 

sous ses noms diffract®s de lôAutre ou lôAqyba, etc. 

Côest ¨ propos des rituels de deuil ®voqu®s par ces trois passages quôAssaraf est conduit 

en Note à ce constat : ñnotre hypothèse {NdR : dôun Autre sadducéen !}  tombe ¨ lôeau 

si lôon tient compte de la version de Semahot 12, laquelle met dans la bouche dôAqyba 

les paroles quôElysha prononce en Moëd Qéthàn 20.a. Inversement, les paroles que R. 

Aqyba est cens® avoir prononc®es, ¨ savoir de ne pas sôendeuiller outre mesure, sont 

rapportées dans le Traité Semahot au nom dôun Rabbi Elyézèr.ò (Ici, comme disait 

Dubourg, je jubile.) Laissez les morts enterrer les morts, dit Jésus. Il le dit dans la 

Tempête et en vue des Noces mais il nôa certes pas toujours minimis® les rites de deuil, 

ni en tant que Sage de Yabnéh, ni, une fois « ressuscité » en inspirant son Lazare Jaqob. 

 

Au final, ces trois passages nous situeraient ce personnage dans le contexte de Yabnéh. 

Il y tint une place éminente de Patron du Tribunal dans les années 120, ou seul, ou au 

c¹t® dôun Gamaliel. Ce Sage préside le Sànhédryn : il siège à la tête des Anciens. À 

lô®poque o½ Gamaliel r®gna sur la Vigne des Sages (en punissant le Rabbi Jésus, qui 

allait prendre sa revanche...), ce personnage de ñlô£lis®eò (sur lequel lôAutre advint), fut 

en gros le N° 4 du rabbinisme. Après le blackboulage du Rabbàn Gamaliel par Rabbi 

J®sus au profit dôEl®azar b¯n Azaryah et la mort de R. J®sus, il fut donc NÁ 2. Mais 

survint le Bar Kokhba, qui exclut ce Natçaréen en 132, puis tua le Bèn Azarya et 

perdit sa guerre sainte où le Bèn Arak sôoublia... LôAutre est alors en principe le N° 1, à 

lôheure ultime de la Ruine du Temple, mais il a refus® ce r¹le de pacificateur de la pax 

romana que les Romains lui proposèrent. Cette scène du grand refus, ou 

« démission », du Prêtre Rebelle, se situerait -figurez-vous :- ¨ ñBeth-Phagé ò... Ce 

fut pour devenir (du point de vue de ses fidèles, futurs chrétiens) « N° 2 » au Ciel !  

Mais alors où placer les ñdeux pères du mondeò de cette g®n®ration, R. Isma±l et 

lôAqyba ?! Tr¯s pr¯s de ñlôAutreò, comme 2 des noms de lôElisée qui Lôa port®. 

Le même titre est dans tous ces textes : les Sages qui si¯gent avec ñlôAutreò sont des 

ñAnciensò. Le titre est très banal, attesté dans toutes les cultures, dont le judaïsme 

dôavant ñnotre ¯reò : il y désigna les notables qui avaient en charge lôassembl®e dôune 

synagogue et il a continué à être employé dans ce sens par la « Kallah », la communauté 
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ñnuptialeò des juifs babyloniens. On vient de voir aussi quôil a d®sign® des juges, et pas 

des moindres. (Cf., au Traité Hagigah, vers 370, les d®finitions talmudiques dôun Dimi). 

Mais ce titre a pu recevoir des significations particulières, notamment quand lôhumble 

seigneur et serviteur par excellence, le dit « Hillel  », se r®v¯le le grand ñAncienò. 

Dans le premier christianisme, les Sept ñAnciensò ont désigné spécifiquement le 

conseil de base de toute église. Le Rabbi évangélique avait dit, selon Matthieu, ne vous 

dites plus ñRabbi, ni père, ni enseigneur (au sens dôun ç Prof » trop bien en chaire, 

comme Tanna ou comme « Sage »)ò. Alors, quel titre utiliser pour distinguer les 

« phares » de ces fraternités chrétiennes ? Le ñserviteurò ou ñdiacreò a pu se faufiler en 

ñserviteur des serviteursò, de lôun ou lôautre sexe. Puis, le ñNatçarò ®piscopal fit son 

come-back avec les successeurs du Jacques ñFrère du Seigneurò. En grec, cette 

Sentinelle (Natçar) se disait lôÉpiscope, et garant, du même coup, du Rameau davidique 

du Nat­ar®en. Quant au titre dôAncien, rest® possible, côest en grec le Presbytéros, qui  

donna le Prêtre chrétien (donc sans lien au Kohàn hébreu, sauf par « Jésus » lui-même). 

Cet usage du mot Zaqèn (le barbu, vieillard ou Ancien, dans un sens qui nôest plus 

gu¯re une question dô©ge) est bien trop g®n®ral pour quôon soup­onne tous les 

ñAnciensò dans les Talmuds dô°tre un peu judéo-chrétiens ! Mais son emploi à la place 

de ñRabbiò ou de ñSageò pour les II
e
 et III

e
 si¯cles introduit lôindice ®ventuel que 

certains des ñAnciensò, parmi les Tannayim, furent proches du ñpresbyt¯reò de leur 

ñnuptialeò Kallah. Ainsi en va-t-il du choix de ce mot pour les Sept Anciens de 

lôAssembl®e du Val Rimm¹n, dans le Talmud de Jérusalem. Ceux de la Convocation, 

selon nous, de la premi¯re ñQahal / Kallahò, ñlôÉglise / Fianc®eò, fond®e en 135. Celle 

de la Vigne et de sa Tour... 

Ces ñAnciensò sont un gros problème pour ceux qui veulent à tout prix discerner des 

traces dôune Eglise ñchr®tienneò au ñ I
er 
ò si¯cle de ñson ¯reò, car nul nôa jamais pu 

rapporter un ñAncienò dôavant la fin du II
e
 si¯cle des ruines dôaucune sorte ç dô®glise ». 

Ni à Rome, ni en Orient. On peut attribuer cette absence à bien des raisons, mais plus 

dôun si¯cle et demi sans aucune trace dô®glise chr®tienne apostolique ni dôaucun des 

sept ñAnciensò dans aucune ®glise locale, ­a ne peut pas plaider en faveur dôune 

fondation vers lôan 33 ! Ces Sept Prêtres, ville par ville, dans lôarch®ologie du 

christianisme antique ne se réveillent quô¨ la fin du II
e
 siècle et se multiplient au III

e
. 
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ƷEn somme, côest comme les Sept Dormants dô£ph¯se qui se réveillent longtemps 

apr¯sé leur emmurement par les Romains. (Cette l®gende chr®tienne prit tant dôampleur 

quôelle se retrouva dans le Qoran. La Grotte ç des Sept Dormants è dôEphèse  est un lieu 

fameux des deux religions, malgr® lô®tat o½ la laisse le tourisme.) Or, cette légende des Sept 

Dormants, bien que rapportée ensuite à la Grande Persécution de Dèce, fut attribuée au 

pseudo ñPseudo-Cl®mentò qui a jou® un r¹le dans lôant®-datation de la saga apostolique. 

Fut-il (tout comme la Bible a son ñChronisteò) ç lôAna-Chroniste » canonique du 

Testament chrétien, réviseur-inventeur des Actes des Apôtres vers 175 ? On sait que 

lô®v°que Apelle fit plusieurs fois le voyage entre Rome et Alexandrie, avant que ne se 

répandent les deux versions très proches, et toutes deux « tibériennes », des Actes des 

Apôtres : lôalexandrine et la romaine. Cet Apollos n®gocia-t-il sa « chronologie... 

hérodienne » avec le successeur de Marc ? Une fois fixées ces « dates » des Actes, côest 

au nom dôune £glise ç romaine » du « I
er
 è si¯cle que les (sept) ñAnciensò ou ñPrêtresò 

chrétiens (de chaque église locale) furent ordonnés. 

Avançons donc cette hypothèse indémontrable, mais qui ne manque pas de sel. 

Lô£glise dô£ph¯se pouvait °tre très fière de sa continuité apostolique depuis que Paul 

(mort vers 161) lôavait fond®e et que le Pr°tre ñJeanò (mort vers 173) lôavait r®form®e, 

en y multipliant les martyrs montanistes. Il fut donc longtemps difficile dôaller lui 

annoncer que Paul et « Jean » avaient vécu un siècle avant ses fondateurs ! Ainsi naquit 

peut-°tre cette l®gende cl®mentine dôune £glise dô£ph¯se dont les Sept Pr°tres furent 

emmurés pour très longtemps, avant dôaller se r®veiller dans la fausse ç chronologie » ! 

Si cette légende voulut montrer que tout était possible à Dieu, elle aura surtout suggéré 

que « Son » Église régente déjàé les murs du temps de ce bas monde !ƹ 



390  

 

En quoi la ñToseftaò... ñajoutaò quoi ¨ quoi ? 

Quôapporte ici cette Tosefta à la Mishnah ? Elle enterre très vite les enjeux des ñQuatre 

Questionsò, mais, pour lôîuvre du ñCharò, elle en a gard® lôÂne ïle messianique de 

sur la Pierre sous lôOlivier...ï et comment le montaient les RaBY de Yabn®h. Côest de 

là que les Quatre Fils se propuls¯rent au ñParadisò, m°me si le seul des Quatre à 

redescendre ñen paixò ne confie rien de son voyage au r®dacteur de la Tosefta. (Sans 

doute parce que ce type de témoignage relevait alors de livres secrets qui conduisirent 

aux Livres des Palais.) Du point de vue historique, on a surtout appris que cela se 

produisit malgré « lôexclusif » Bèn Zoma (= le Bar Kokhba) qui a failli couper la 

grande Voie ñstrat®giqueò initi®e ñen Rabbi Jésusò. Un Aqyba sôy serait inscrit, mais 

un ñAutreò (c¹t® de  ce même Aqyba !) aurait fini par sôen ®carter et saboter ainsi toute 

lôentreprise des Quatre. De quel point de vue faut-il compter ces ñcomplémentsò ? 

Ne nous hâtons pas de conclure que la référence faite au Fils -le Bèno(Y)Yah- que Dieu 

élève au-dessus dôAdam...- et la d®nonciation de la voie ñanti-J®susò du guerrier B¯n 

Zoma font de la Tosefta un texte resté proche de mouvances judéo-chrétiennes. Il est 

plus proche dans le temps -et donc dans certains thèmes- de la crise messianique du II
e
 

si¯cle que les Talmuds nôont pu le rester, de un ¨ trois siècles plus tard. Mais par 

rapport ¨ lô®volution des deux Mishnah du II
e
 siècle, la Tosefta marque le moment du 

Retournement, le grand Tournant du rabbinisme. Malgré coupes et remaniements, cela 

fit de cette Tosefta une « Geniza » textuelle des premières versions de la Barayyitha. 

Un indice se situe dans un léger bougé des titres des Traités entre Mishnah et Tosefta. 

Ce sont pratiquement les mêmes (sauf la question de ses trois Traités des Vases...), 

mais le Trait® de la P©que sôy appelle ñP¯yssahò, et non celui ñdes Pâquesò au pluriel. 

(La tradition justifie le pluriel du Traité Pessarhym par la mini-P©que dôIyyar, mais les 

auteurs de la Tosefta nôont pas cru devoir placer leur Trait® de la Pâque sur le même 

plan quôun jour de rattrapage...) Quant au Trait® de lôíuf de la Mishnah, il est, pour la 

Tosefta, le Traité du Bon Jour : celui de lôAnniversaire (natal). Non plus lôAnniversaire 

de la « Nativité », mais des jours de naissance dôune s®rie de Rabbis... 
 

Tossephtôa est de même racine que Joseph (lôAjoutant... lequel ajouta ñtoutò, à 

commencer par Benjamin, puis la survie de tout Israël, du fait même que ses frères 

avaient voulu le retrancheré). Côest lôAddition. Le Complément ou Supplément. 
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On la tient pour le Complément (parfois divergent mais pas hétérodoxe) dôune 

canonique Mishnah promulguée avant elle (pas la « Première », pourtant, mais la 

suivante..). La Tosefta décline les même Six Ordres que la Mishnah, de manière, au 

total, quatre fois plus prolixe. La Tosefta passe par des formules quôon retrouve dans la 

Mishnah mais elle semble un hybride, mi-mishnah mi-gemara. Serait-elle un mini-

Talmud ? Jacob Neusner : ñ(Accordingly,) the Tosefta is a talmud : an Amoraïc 

document. That is to say, the circles that produced the Talmud of the Land of Israël, a 

systematic commentary to thirty-nine of the Mishnahôs sixty-three tractates (...), as well 

as midrashic compositions for the Pentateuch, also stand behind the Tosefta. 

But all of authorities appearing in the Tosefta bear the names of figures who also 

appear in the Mishnah. Accordingly, the Tosefta also appears to constitue a Tannaitic 

document, in that (if the attributions are to be believed) its materials derive from the 

same sages who created the Mishnah.ò           (The Tosefta by Jacob Neusner, Peabody 2002) 

Cette fa­on classique dôopposer Mishnah et Tannayim, dôune part, et Talmud et 

Amorayim dôautre part, suppose que la Mishnah se limita dôembl®e ¨ un recueil de 

halakhòt, mais elle a pu être intriquée dans une « Barayyitha è plus vasteé 

Notons d®j¨ quôentre Tosefta et Talmud, il y a un écart « marginal », et pourtant 

stratégique : dans les Trait®s de lôactuelle Tosefta, la premi¯re page est la page ñ1ò, 

aleph... Rien que de plus normal ? Sauf quôun Trait® du Talmud (Babli ) commence 

toujours au Folio ñ2ò (le Daf B.a) et cette page blanche inaugurale recto-verso ne 

saurait être insignifiante, car il y a une fonction de la « marge » du Texte où circule 

un « secret è des 63 Trait®sé On peut supposer que ces blancs de la « margelle » du 

Texte ont exist® dôembl®e dans la Source perdue. 

Pour Neusner, la Tosefta est un pré-Talmud, un document des Amorayim, mais qui fut 

présenté comme un texte des Tannayim. Il en reste assez proche par son époque du III
e
 

siècle ou même, selon Neusner, par la volonté pseudépigraphique dôune g®n®ration 

amorayique du IV
e
 de rédiger le texte dans la guise des Tannas, les Enseigneurs / 

Répétiteurs du II
e
 si¯cle. Mais il faut quand m°me signaler quôau fil de ses tr¯s longues 

études de la Mishnah et des Talmuds, lôopinion de Jacob Neusner a varié. Ses 

collègues font remarquer que ce chercheur eut le courage de procéder à un total 

« retournement ». Stemberger (1982) : ñDans son History of the Mishnaïc Law, J. 
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Neusner a ®tudi® lôensemble de la Tosefta en comparaison avec la Mishnah... Mais, au 

cours de son travail, Neusner est parvenu ¨ lôid®e que son commentaire et sa 

{première} traduction de la Tosefta ®taient n®s dôune erreur... En r®alit®, la Tosefta est 

post-Mishnah et elle nôaurait rien ¨ nous dire sur lôhistoire de la Loi mishnaµque.ò 

 (Cf. The Tosefta, IV
e
 Division, Neziqin, New York, 1981.) 

Neusner a donc rejoint le point de vue « classique è, selon lequel il y a dôabord la 

production de la Mishnah (très normative) par lôensemble des Tannayim, bouclée vers 

lôan 200 par Judah le Prince, que deux ñ£tudesò des Amorayim vont commenter et 

amplifier -le Talmud Occidental (dit  ñde J®rusalemò ou ñde la Terre dôIsra±lò), boucl® 

vers 400, puis le Talmud de Babel, bouclé bien après 500-, mais quôauparavant fut 

réalisé comme un petit « pré-Talmud » -la ñToseftaò-, bouclée dans les années 300. 

Sauf quôon ignore lôaspect que la Mishnah en cours « dôinscription » a présenté durant 

le II
e
 siècle, et même encore vers 217, à Tibériade, du fait des graves divergences entre 

Rabbis de Tibériade et de Césarée, et de tous ces Rabbis, alors, avec les Maîtres 

babyloniens (restés fidèles à la Proto-Mishnah de 163). Etait-elle à 30, à 50 ou à 80 % 

la Mishnah actuelle, celle quôabrite, au final, le Talmud de Babel, bouclé au VI
e
 

siècle ? Cette seconde Mishnah de vers 360-380 (pas la ñPremièreò Mishnah qui eut 

cours à Babel jusque là...) peut avoir été unifiée après coup dans le Talmud Occidental, 

dont la Gemara se boucla dans ces eaux-là. Le rapport textuel entre Mishnah et 

Gemara aurait donc eu une certaine élasticité, ¨ partir dôun canevas de base de vers 

165-175, qui serait à  situer « entre » Mishnah et Tosefta. 

Il faudrait lier ce probl¯me ¨ lô®tude de la Mékhilta de Rabbi Ismaël. Son exploration 

par Azzan Yadin (Rutgers Universit®) lôa conduit loin de Neusner : il conclut quôil 

faut ñrepenser radicalement les origines du midrash rabbiniqueò, en se 

demandant... ñsi les premiers Rabbis formaient un tout.ò Mais la lecture 

traditionnelle (dite « pour la Paix des Sages ») est là pour « réparer è lôhistoire... 

Lô®v°que £piphane, au IV
e
 siècle (dans deux annotations à Hérésies 15, 2), est le seul 

Grec quôon sache ¨ avoir t®moign®, de loin, sur la Mishnah de lôAntiquit® : ñLes 

traditions des Anciens, note-t-il, portent chez les juifs le nom de Deuterosis 

{=  Mishnah en grec}. On en compte quatre : la première est au nom de Moïse (le 

Mishnéh-Torah = Deutéro-Nome...); la seconde Deutérosis est du maître Akiba ou 
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{N.B.:} Barakiba; la troisi¯me est dôAdda ou Annas, quôon appelle aussi Judah; et la 

quatrième, celle des fils des Hasmonéens.ò {! NdR : corruption de « simoniens » ??}  

Ce rude partisan du christianisme anti-judaµque est tout ¨ fait soup­onnable dôavoir 

introduit ces confusions volontairement. Mais cet évêque syrien de Chypre était bien 

inform® sur les rabbins dôOrient ; il a pu refléter un moment très éclaté du judaïsme, au 

début du IV
e
 siècle, face au christianisme impérial virant persécuteur... Moyennant une 

légère correction, on obtient une possible « géographie »: 1/ ceux qui récusent toute 

forme de Mishnah, disent que la seule qui soit est le Deutéronome; 2/ la Mishnah du 

« Bar » Aqyba ®tait venue du ñFilsò advenu sur le Rabbi ç Ultime », mais telle que 

révisée par Judah le Prince vers 190 ; 3/ celle du missionnaire Adda serait la Mishnah 

Rishonah judéo-chrétienne, via le Babylonien Judah dit (bèn) Toma... 4/ celle des Ha-

smonéens (dôapr¯s notre ère !) serait celle des Rabbis simoniens dits de Césarée. 

Une donnée fait consensus chez les experts : ¨ la diff®rence du mixage dôh®breux et 

dôaram®ens des Talmuds, la langue de la Tosefta est un hébreu très proche de celui de 

la Mishnah, avec ses araméismes et ses mots grecs du III
e
 siècle. Certains le disent 

moins « pur è... (Sur lôh®breu mishnique, cf. les linguistes Segal et Kessler-Mezguish), 

mais on peut aussi, comme pour le Sefèr Yetçyrah, y lire le « purisme » de rédacteurs 

qui tentaient de fixer la nouvelle langue littéraire à une égale distance entre le Corpus 

biblique et leurs lecteurs araméophones. La différence entre la langue de la Mishnah et 

celle de la Tosefta tient surtout aux nombreux tours elliptiques et abréviations 

employ®s par la premi¯re, ¨ force dô°tre cit®e et r®cit®e. On ne peut pas en conclure 

que la seconde nôa pas le style de Loi Orale de la première, car il faut distinguer dans 

la Tosefta ce qui relèverait de notes additionnelles (destin®es ¨ celui qui lôenseigne ou 

ajout®es par ceux qui lôauraient ç corrigée » au IV
e
 si¯cle) dôavec des formules tout 

aussi calculées et mémorisables que celles de la Mishnah. Ainsi, dans nos extraits du 

Hagigah, il est clair que la haggadah sur les Quatre du Paradis, aux formules si 

frappées, fut faite pour être oralisée. Ces Quatre (ou à peu près...) ont donc appartenu 

à une Proto-mishnah du milieu du II
e
 siècle, qui fut la Mishnah Source. La ñPremièreò, 

comme le dit le Talmud de Babylone... 

Pour ajouter aux complications, signalons que ces deux séries de Traités ne sont pas 

homog¯nes. Le Strack & Stemberger souligne quôon ne peut pas parler trop 
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globalement dôune Mishnah et dôune Tosefta, leurs rapports nô®tant pas du même ordre 

du d®but ¨ la fin de leurs Six Ordres. En lôoccurrence, le ç retournement » perçu par 

Jacob Neusner tiendrait surtout ¨ son ®tude de lôOrdre des Puretés. N.B.: Ordre jamais 

« guémarisé » ou dé-guémarisé... (Le 6
e
 Ordre fut-il toujours cet Ordre « purifié » 

portant sur les Puretés ? Une question ¨ laisser ouverte, selon nous, ¨ lôhypoth¯se dôun 

Sedèr Toledot proto-talmudique...) Côest ¨ propos de ce 6
e
 Ordre que Neusner sôest 

convaincu de la dépendance de la Tosefta vis à vis de la Mishnah, et non lôinverse, ce 

qui reste très discuté pour les Traités des Fêtes, des Saintetés ou des Femmes, dont le 

Yebamòt, sans parler du probl¯me global de lôorigine massivement « césaréenne » de 

lôOrdre des Préjudices. 

On avait déjà, avant le « jeune » Neusner, envisag® lôhypoth¯se dôune Tosefta plus 

ancienne que la Mishnah. Vers 1890, Zuckermandel, le premier responsable dôune 

édition savante de la Tosefta, considérait, selon le Strack & Stemberger, que ñla 

Tosefta avait été la Mishnah du Talmud Occidental, alors que notre Mishnah 

actuelle serait babylonienne. Il expliquait ainsi pourquoi le Talmud Yéroushalmi et la 

Tosefta se rejoignent parfois pour sô®carter de la Mishnah. (é) Il infléchit plus tard sa 

thèse vers la conclusion que lôîuvre de Rabbi {celui de 175-217} engloba « notre 

Mishnah » avec la Tosefta, et quôun Talmud de Jérusalem existait déjà. Mais, de tout 

cet ouvrage, les Amorayim babyloniens nôauraient reconnu que quelques parties dans 

ñnotre Mishnahò {= lôactuelle et canonique}... La thèse fait lôobjet dôun rejet quasi 

général et elle est intenable mais son orientation nôest pas fausse en ce quôelle 

nôenvisage pas le rapport Mishnah / Tosefta du seul point de vue de la première.ò 

Ce va-et-vient critique est surprenant, mais remarquable dans sa visée. Il pointe le 

problème clé : la Mishnah, quelle quôen soit lôhistoire, ®tant la Loi, comment sôen 

distancier pour laisser une chance ¨ lôhistoire de ce ñDoublementò de la Loi ? Il faut 

pouvoir envisager que la Tosefta nôait pas toujours ®t® quôune ç servante » aléatoire de  

lôactuelle et ç princière », donc « légendaire » Mishnah. 

Le Strack & Stemberger propose que les études du rapport Mishnah -Tosefta prennent 

pour mod¯le les ®tudes compar®es des ®vangiles. Soyons prudent sur la ñSource Q.ò 

qui fait frémir leurs coudriers... Mieux vaudrait tout relier. On peut viser à exhumer 

des ®l®ments dôune Proto-Barayyitha, laquelle serait la « Quelle » para-évangélique, là 
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 où les évangiles paraissent faire fond sur le même pré-Texte. 

Quant au corpus talmudique, côest sur le projet dôune ñsynopseò originelle que  

Stemberger concluait sa revue critique : les études sur les Mishnah et Tosefta 

ñnôaccr®ditent pas lôid®e dôune d®pendance directe de la Tosefta par rapport au texte 

de la Mishnah, mais simplement dôun enracinement de la Tosefta et de la Mishnah 

dans une tradition {commune} fixée et ordonnée {avant elles}.ò  

On peut penser en priorité au modèle biblique. La Torah (la Visée, lôEnseignement...) 

nôest pas seulement la Loi, comme on dit, ou ne sôy r®duit pas, et ses 613 

commandements ont été condensés à part, thématiquement, et non sans partis pris 

th®ologiques de la part des Rabbis qui les th®matis¯rent... De m°me lôactuelle Mishnah 

est constitu®e dôune s®rie de pr®ceptes additionnels, ceux de la Loi Redoublée. Nôavait-

elle pas dôabord, comme le Pentateuque, entre-tissé « récits » et commandements ? 

Auquel cas les Mishnah et Tosefta auraient ®t® deux fa­ons dôam®nager une m°me 

Source commune de lô®poque des Anciens du Val Rimm¹n (136-163). Lôensemble 

virtuel formé du TaNaK et de ses midrashs les mieux attestés constitue lôOurayita ; de 

m°me, la ñPremière Mishnahò (la Rishona ïcf. chapitre 6) a pu se présenter dans les 

Six Ordres dôune plus vaste ñBarayyithaò, alternant ç Seconde » Loi et Proto-Gemara. 

Stemberger envisage une synopse aqyb®enne ®tablissant les ®l®ments dôune Loi Orale 

qui serait lôArch®o-Bréviaire du judaïsme de Yabnéh, ayant déjà rompu avec toute 

« secte » natçaréenne. Dans notre conjecture, au contraire, au-delà de mishnayòt 

conservées de Yabn®h, côest après la crise messianique (face à Rome) que furent jetées 

les bases dôune ç Double » Loi. Ne réclama-t-elle pas comme un ñSecond Moµseò, du 

type de lôAqyba (qui fut ensuite « rétrogradé ») ?!? 

La Mishnah a pu recycler des mishnayòt fixées à Yabn®h en vue dôun Code du III
e
  

Temple promis par Hadrien, car les Tannayim furent dôabord des Bannayim ou  

Bâtisseurs. Il sôinitia lors du fameux Jour de Yabn®h quô®voque le Trait® des  

Témoins, ce jour o½ fut rappel® par Rabbi J®sus que la Loi ñnôest pas au Cielò. 

Mais lôessentiel de la Mishnah fut recentr®, suite ¨ lô®chec de la guerre sainte de 132, 

sur les leçons du Rabbi Aqyba (= R. Ismaël et son Jaqob), m°me si les le­ons quôil 

délivra en 133 aux Douze de sa Dernière École, ïñlôEnseignement dans la Tempêteò- 

ont perdu leur primauté dans la version que révisa... le Rabbi de 217. 
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Avant dô°tre recompil®e ¨ Tib®riade sous lôautorit® de Judah le Prince, la r®daction 

plurielle de la Proto-Mishnah sô®tait surtout d®roul®e, de 140 ¨ 160, dans le c®l¯bre trio 

des Rabbis Méïr {selon nous : Philippe dit Luc} à Tibériade, Yossé {Joseph 

(Matthieu) bèn Halaphta} à Séphoris {pour sa période de Galiléen} et Judah, à Ousha 

{le Bèn Elaÿ, surnomm® aussi ñLiksarotçéhò}. Si la rédaction des Six Ordres devait 

reposer au départ sur Quatre Piliers (+ Elyézèr), le quatrième fut Simon Bar Yorhaÿ, de 

Mérôn et Césarée, mais en fonction de ce double constat : 1/ le Rabbi Simon... est bien 

moins cité dans la Mishnah que les Judah, Yossé et Méïré; et 2/ côest lôOrdre des 

Préjudices (la série des énormes Traités touchant au juridique dans le Talmud) qui fut 

élaboré surtout par ses héritiers, à savoir les ñRabbis {dits} de Césarée.ò  

Les références dans la Mishnah sont (grossièrement comptées) largement dominées 

par les 743 citations du (ou des) « Rabbi Judah è (mais il sôagit le plus généralement 

de Judah « Bèn Elaÿ » quand la Mishnah ne précise pas), puis les 428 citations dôun 

« Rabbi Elyézèr » (le- ou lesquels ? on y viendra beaucoup plus tard à propos de 

lôAqybaé), les  426 citations du « Rabbi Yossé » (bèn Halaphtah) et les 356 du 

« Rabbi Méïr »é « Aqyba » et « Shammaÿ » sont cités 318 fois, et « Hillel  » 322 fois. 

(De rares autres Tannas de premier plan, comme les Rabbi Simon ou Siméon -à la 

fois le Gamaliel et le Bar Yorhaÿ- sont cités plus de 100 fois...) Cette prédominance 

des « Rabbi Judah » dit sûrement la préférence du compilateur / censeur Judah le 

Prince pour ce « Bèn Elaÿ è dôOusha, voire une tendance ¨ le ç phago-citer » lui-

même (si dôautres Rabbis Judah ne sôy sont pas fondus). De la Mishnah de lôan 163 ¨ 

celle de 217, voire aux discussions avec les Babyloniens pour ré-unifier ces deux 

traditions, des mishnayòt auront varié : trois de ses cinq référents de base, après 

lôexpulsion de M®µr et lôauto-exfiltration de Yossé hors de Galilée, nôavaient-ils pas dû 

laisser lôouvrage en plant ?... Des mishnayot de M®µr, de Yoss® et dôun Ely®z¯r ont sans 

doute été extradées de la Mishnah, une partie nôen fut gardées que comme barayitot. 

B. Sànhédryn 86.a : ñLes leçons anonymes (stam matnitin) de la Mishnah (sont de) 

R. Meïr. (Celles) de la Tosefta : R. Néhémya {NdR = le frère de Simon}.  Du Sifra : 

R. Judah. Des Sifré : R. Simon. Mais la ñtotalit®ò sôaccorde au Rabbi Aqyba.ò 

 

Car les quatre cités relèvent de la ñTotalitéò... des Sept Anciens du Val Rimmôn. 
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Toutes ces indications très « tendancielles » ne garantissent pourtant pas du tout que 

lôesprit du Val Rimm¹n sôy est maintenué En Mishnah et Tosefta, les shammaïtes sont 

systématiquement cités en face des « hillélites » qui sont pourtant les seuls cités ci-

dessus comme auteurs. Il se trouve que les shammaïtes se sont « évanouis » à la fin du 

II
e
 siècle. Cette donnée pousse à penser que le « noyau » de la Mishnah et de la Tosefta 

répond encore à des enjeux du II
e
 siècle : si elles ne sô®taient constitu®es quô¨ la fin du 

III
e
, elles nôauraient cit® ñceux de Shamma÷ò que de loin en loin, ¨ la fa­on dont 

Mishnah et Tosefta citent de rares Sages dôavant Yabnéh. Ces textes manifestent donc 

vis à vis des shammaïtes de la guerre du Bar Kokhba un certain devoir de mémoire. 

ê propos dôun pr®coce Rouleau des Jeûnes, un Gamaliel sô®tait agac® du poids exag®r® 

du culte des martyrs. La plupart des martyrs juifs de 132-135 furent shammaïtes et 

cette Tempête empêcha longtemps les moins messianistes des Rabbis du II
e
 siècle de 

rejeter comme une illusion, nôayant rien ¨ faire dans un Code rabbinique, la foi 

messianique des victimes shammaïtes de Rome, lors de la guerre du Bar Kokhba, ni le 

néo-messianisme du « Ménarhem sorti dôHillel » qui les avaient rejoints dans le 

martyre. Dôune fa­on ou lôautre, tout poussait ¨ penser quôun des Messies de 133 ®tait 

advenu, au moins ñdans lôîufò (cf. lôîuf ¨ deux jaunes de certaines Pâques juives 

depuis lors) : en Germe dôun ç An 1 » qui était censé ouvrir une nouvelle Epoque de la 

Torah. Celle de la Mishnah (quelle que soit sa distance dôavec la Proto-Mishnah). 

Sans profession de foi dans la ñVenue au mondeò dôun Fils de lôHomme ou de 

lô£toile, il a ç fallu  » dôabord au moins que la démarche de la Première Mishnah 

ne ñcontrecarreò pas ceux qui, depuis 132, étaient morts massivement pour cet 

avènement, ni les rituels « spéciaux » des sentinelles de cette espérance. 

Lôid®e de ce consensus a minima entre les Sages de lôApr¯s Bar Kokhba peut para´tre 

sp®culative, mais côest le compromis prôné par Simon Gamaliel dans les Actes des 

Apôtres : si cette secte {lôecclesia du Jésus-Messie, par Nazara et Kokhaba, comme on 

a vu...} vient de Dieu, elle prosp¯rera, et sinon, elle sôeffondrera comme celles des 

faux messies dôantan. Conclusion : wait and see. 

Dans le sens de ce compromis -passé en 140, à Ousha (et certes pas vers 40 ! à 

Jérusalem...)- anticipons un peu (sur le potentiel narratif de ces hypothèses) : 

ƷAvec Judah Bèn Elaÿ en ñPremier Orateurò (r®pondant des affaires juives 
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 devant les Romains, à partir de 135), les pharisiens de Simon II Gamaliel et les 

ñAnciensò du Val  Rimm¹n disposaient dôun arbitre bien plac® pour maintenir ce 

consensus de ceux qui croient en lôAdvenu et ceux qui nôy croient plus (le Simon Bar 

Yorhaÿ qui nôy croira quôà sa façon... étant alors laissé à part). Mais le problème du 

crit¯re pragmatique de la volont® divine pos® par Simon Gamaliel, côest quôil 

sôappr®cie... politiquement. Vers 160, son fils Judah aurait rejoint le Jaqob QoResh 

dans la conviction que son ñAssembl®eò (dite de Lod) venait de Dieu, mais ce fut juste 

au moment où Jaqob excluait de cette Eglise ñdu Midiò ses contestataires : Méïr et 

Jean-Nathan. Les vagues suivantes de martyres passèrent très vite par ce Jaqob, puis 

par lôescalade johannique en Asie mineure du (Jean) ñNatànò exclu de Tib®riade en 

163. En 166-175, elles vont ramener Judah bèn Simon Gamaliel (135-217) au 

scepticisme de son père en 140 : finalement, ce nouveau judaïsme, débordé par des 

goÿs mal convertis et par des montanistes suicidaires, ne viendrait pas de Dieu... 

Dès lors, il compila une Mishnah halakhale, en triant le grain de « lôivresse » :  

on verra les filles de ñlôAutreò lui r®clamer leurs droits dôauteur sur « sa » Mishnah... 

Vers 315 lôunanimit® anti-chrétienne sera scellée par les pers®cutions quôamorce 

lôempire christianis®. Mais, jusque l¨, combien de Juifs se sont-ils dits que quelque 

chose venait de Dieu dans certains rejetons de leur Confrérie ñdu Midiò, malgr® leurs 

préventions contre toute « Église » goÿe ? Les héritiers Gamaliel, quant à eux, avaient 

choisi, du c¹t® dôun ñAntoninò..., de rester la colonne « nationalitaire » de leur peuple. 

Ils envoyèrent à la Diaspora (Berakhot 63) de robustes émissaires pour que les 

synagogues rompent avec « lôh®r®sie » qui se répandait chez les Grecs. 

 Cette esquisse de reconstruction bute sur le rôle complexe de ñlôIscarioteò : le Rabbi 

Judah ñBèn Elaÿò des ann®es 100 ¨ 175, fid¯le de Rabbi Isma±l, mais pas de son 

Messie de la même façon que les Onze... Il faut distinguer son rôle lors de la Passion 

(cf. « lô£vangile » de Judas...) et 30 ans plus tard. Quand il ñlivreò son Ma´tre, en 133, 

il ñfait ce quôil avait ¨ faireò (dit lô®vangile de Jean) et il le fait à sa demande, après un 

genre de tirage au sort, afin que la Passion soit celle des Écritures. Mais, dans les 

années 160, lors de la Querelle de Tibériade, il ne parvient plus à « couvrir è lôEglise 

galiléenne n®e de sa ñlivraisonò et qui éclate en quatre courants. Ce « Bèn Elaÿ » 

ent®rine alors lôexpulsion de Luc-Méïr et Jean-Nathan, voire la « livraison » de 
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Jaqobé Il se retrouve en butte aux dures accusations de la ñMathrônythaò : quôas-tu 

fait du (Frère du) Seigneur ?, sôindigne alors la m¯re de Jacques, Marie ç du Trône »... 

Ses reproches sont ¨ lôinverse de lôancien reproche du Simon Pierre (avoir prêté la 

main à la Pâque « tordue è du Rabbi ®vang®lique), ce qui nôemp°chera pas quôelles se 

cumulent comme en toute situation de crise... Après quoi Judah Bèn Elaÿ dût laisser 

aux Gamaliel la fonction dôethnarque que les Romains lui avaient confiée en 136.ƹ 

Citons aussi la formule elliptique de B. Sànhédryn, 86 a. 

ñQuôest-ce que la Mishnah ? R. Meïr dit : les halakhòt (les Démarches de la vie 

juive); R. Judah dit : le midrash {= lôEx®g¯se de la Torah}.ò 

Pour le grand disciple du Rabbi Ismaël que fut Judah bèn Elaÿ, ce qui compte, dans la 

Loi ñRedoubl®eò, côest ce quôon peut fonder sur la Torah, et dôabord sur lôExode, par 

les exégèses collectées dans sa Mekhilta, et sur le Lévitique par celles du Sifra. Rabbi 

Judah sôen tient au midrash de son maître, en « nôajoutant » à la Torah que son 

Doublement midrashique. Il fut peut-être plus prudent que Méïr vis à vis de ces lois 

ñne tenant que par un cheveuò que le Maître avait ajoutées in extremis. Celles qui 

d®coulaient dôune Transfiguration... où il fut transporté ñsuspendu par un cheveuò ?! 

La Barayyitha, dans le fil des Talmuds, se repasse plusieurs fois la scène où la 

ñMathrônythaò traite ce Rabbi Judah de ñporcherò ! On la croise si souvent (cf. 

chapitre 6) quôil nous faut continuer ici ¨ situer cet ñIscariotèsò (du II
e
 siècle). 

 ƷRéduits à leurs sources grecques, les experts des évangiles disputent du sens du 

sobriquet : est-ce un ñhomme de K®ry¸tò, lôintendant charg® ñde la bourseò, etc. ? Or, 

le début du Chapitre VI du Traité Gythyn (cf. aussi Shabbàt 33.b) dit que ce grand 

Judah ñBèn Elaÿò (antith®tique de Simon ñBar Yorhaÿò) ®tait le ñPremier Orateurò (ou 

ñChef des Affairesò juives en Galil®e) et quôil a m®rit® le surnom de 

ñLYKS®Rot¢®Hò. Une glose interpr¯te l¨ quôil ®tait Sage ñquand il voulaitò (donc 

pas toujours)... RotÇéH peut signifier ñà son gréò, mais côest aussi le ñmeurtreò, 

comme dans le Commandement : ñtu nôassassineras pas !ò 

Et (L)YKSé ? Eh bien LiKSé ne veut rien dire ! Il faut lire L-YSsaKaR-RotÇéH : celui 

que les Romains ont nommé chef ñpour le salaire du crimeò ! (Cf. les Actes.) 

Accusation largement r®trospective, mais, pour lôEglise de Jacques, trahir 

lôEvêque en 163 ou livrer son ñFrèreò ¨ la P©que 133 revenait strictement au même.  
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¢a ne confirme pas la fa­on dont les ®vangiles lôont accabl® par apr¯s-coup ; ça dit que  

les Disciples, dont Simon Pierre, puis Luc et Jean, puis la Mathrônytha, lui 

reprochèrent, entre 133 et 163, des formes contradictoires de « trahison ». 

Et ce surnom terrible est resté attaché à ce Rabbi Judah dans le Talmud aussi. 

Dans ce cadre, la thèse de lô£vangile de Judas a pu logiquement être émise.ƹ 

Oui, mais pourquoi Méïr , ce champion de la Haggadah, tient-il à limiter la Mishnah à 

la Halakhah ? Lui qui a initié le seul Traité haggadique de la Mishnah : les Pères ! 

Quel paradoxe ! Sauf si, pour lô®bionite M®µr, cette ñMishnah nôest pas Rabbiò, car 

elle nôest pas que celle ni toute celle de son Rabbi : son Ma´tre est la Parole dôentre 

les Deux Tor¸T. Il habite le ñfeu blancò de leur marge.  

ƷPour M®µr, lô®tablissement dôune nouvelle Halakhah « ordinaire è, ¨ lô®chelle du 

peuple, put justifier, jusquôen 163, le compromis avec les Gamaliel sur le terrain 

pratique dôun judaµsme compatible avec lôEglise ñdes Pauvresò. Aux démarches 

basiques, sa communauté ajoutait les rituels judéo-chrétiens dôune halakhah 

supplémentaire, ceux de sa Tosefta, tombée de la seule Bouche du Rabbi de 133. 

Le Rabbi Judah Gamaliel aurait suivi aussi des rites complémentaires vers 160, après 

que le Jaqob QoResh lôait initi® ¨ sa Voie des Tiges. Mais ensuite, dit Rabbi Judah le 

Prince : je nôai connu de M®µr ñque son dosò ! (Par ce mot cité aussi à la Dispute de 

Barcelone, il se moque ainsi du fait que Méïr dût lui tourner le dos quand Jaqob et lui 

lôexil¯rent !, mais aussi de la ñNuqueò... du Christophore portant lôEnfant !) 

Ces dernières hypothèses sur une telle Proto-Mishnah du milieu du II
e
 siècle ont  

été établies « dans lôoptique de lôH®r®tique » et en fonction de notre relecture de la 

Querelle de Tibériade et de ses suites. Elles sont encore à étayer, mais on peut les avoir 

en t°te pour la suite du parcours vers ñlôAutreò.ƹ 

Rappelons, pour revenir à la Tosefta, que Sànhédryn 86.a a rapporté, au nom de 

Yohanàn le Forgeron : (le fond) anonyme de la Tosefta est du Rabbi Néhémie. 

Ce Néhémyah est talmudiquement le frère du Simon Bar Yorhaÿ. Ʒ= André ! 

Autrement dit, tandis que (Luc) Méïr à Tibériade, Yossé (Joseph Matthieu) à Séphoris 

et Judah bèn Elaÿ (Liskariotes) à Ousha (voire aussi Judah bèn Toma à Nisibe) 

mettaient au point la première Mishnah (que lôEly®z¯r Jaqob aurait dû parachever), et 

tandis que Simon bar Yorhaÿ fondait sa propre École (entre Mérôn et Césarée), 
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Néhémie aurait établi une Mishnah barayyithique parallèle. Dans ce cas, ceux qui 

sôemploy¯rent, dans les g®n®rations suivantes, ¨ r®concilier nos Rabbis de Tibériade 

avec ceux de Césarée ont pu la choisir comme base de départ dôune Proto Tosefta.ƹ  

Rabbi Oshaya de (Séphoris, puis) Césarée, travailla ensuite, après 230, à la transformer 

en Tosefta anti-Mynym, ce qui guida ensuite toute lô®laboration du Talmud Occidental. 

 

Au profit de quel ñJobò, la Mishnah fut-elle « tosseftée » ? 

Mais avant de remettre toute la question sur le métier, braquons-y un projecteur. 

Y. Hagigah II : ñÉlisée lui dit : quôinterpr®tais-tu sur le Jour du Jugement ? 

(R. M®µr) lui dit: (jôinterpr®tais) Et (Dieu) bénit les fins (de Job), etc.  

{en Job, 42, 12}. (Élisée) lui dit : (par) quoi as-tu ñouvertò lôex®g¯se ? 

vbank cuhtk rat kf ,t +hh ;xuhu (oa) k++t 

Il lui dit  : (jôai ouvert par la suite imm®diate en Job :) à tout ce qui fut à Job, le 

Dieu Vivant ajouta {= YoSsiPh} le Double {lé-Mishnah}ò 

ubunn kf ,t uk kpfa  en « dédoublant » pour lui tout Son Serviteur !ò 
 

Sur lôorigine commune des Tosefta et Proto-Mishnah, le Talmud ñde J®rusalemò 

fournit donc cet éclairage magnifique du verset de Job 42, où Dieu lui-même a 

« tosefté le double » : Il  a ñjoseph®é la mishnahò. 

Autrement dit, si un Doublement fut ajouté ¨ la ñRichesseò dôIsra±l, donc un 

redoublement de sa Torah, côest ¨ la fa­on dont Job, ayant travers® lô®preuve en restant 

fidèle au seul Dieu, retrouva sa fortune, celle du Salomon « Ecclésiaste », dès lors 

multiplié(e) par deux. Côest par un ç Ecclésiaste », par un ñRoi en haillonsò et soumis 

à la pire épreuve, que lôUnique ñajoute la Mishnah.ò 

Car les Rabbis nôont pu se lancer dans un ç redoublement » de la Torah sans avoir 

« midrashé è les (17) ñmishnahò du TaNaK. Notons-y Josué 8, 32 -ce Livre de ñJ®susò 

où ce dernier ®crit une ñMishnah Torahò sur les pierres... Et notons déjà, au Livre des 

Rois (cf. II
e
 Partie), la Prophétesse rH ouldah qui authentifia la Torah ! Elle habita la 

ñMishnahò de J®rusalem : son quartier neuf. 

Ces 17 ñmishnahò (si aucune occurrence nôa ®t® censur®e depuis lô®poque de Yabnéh) 

doivent avoir eu un sens vis à vis de la 18
e
: la Mishnah « à écrire » en plus de la Torah. 
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Si côest bien le ñmishnahò de Job 42 qui doit être compté comme principale racine 

biblique de la première Mishnah, côest que cette « Mishnah » Première devait être 

donnée au Nouvel Ecclésiaste... rejeté par ses pairs et soumis à la pire épreuve : le 

ñServiteur souffrantò. Autrement dit, donn®e ¨ ñlôAutreò : Elisée le Fils-du-Père. 

 

Le Redoublement de la Loi et le retournement de sa Doublure 

Cette hypoth¯se risqu®e sur lô®laboration des Mishnah et Tosefta (où se réalisa 

lôoxymore mishnaµque : la Loi Orale écrite !) débordent largement nos moyens 

dôexploration. ¢a nôemp°che pas dôenvisager des coh®rences possibles avec les 

recoupements que nous pouvons pointer entre Talmuds et évangiles sur la crise 

messianique du II
e
 siècle. Effleurons ces questions, pour baliser un peu ce champ 

textuel océanique où nous irons « pêcher » des « témoignages talmudiens ». 

Lô®nigme de la Tosefta participe de lô®nigme de la Mishnah, qui signifie le Double. La 

Tosefta est la Doublure dôun Doublement de la Torah. En est-elle un redoublement ou 

a-t-elle dé-doublé la façon dont la Mishnah redoublait la Torah ? En fait, elle serait 

devenue le principal témoin textuel du grand retournement de leur Source commune, 

tel quôil fut amplifi® dans les Talmuds des Amorayim : la teshouva qui corrigea, 

suspendit et conserva, dans la trame justificative de sa Démarche, le « scénario » des 

Temps nouveaux de 133. 

Parmi les double qui font écho au mot Mishnah, il y a le fait que les enseigneurs qui 

lô®crivent se voulurent des ñrépétiteursò. Côest le sens de Tana(h) (ou Figuier, par 

ailleurs, y compris dans les ®vangiles). Ils se seraient lanc®s dans lôaventure du 

Redoublement de la Loi, mais dans le sens dôune Loi ñOraleò o½ ils ne seraient que des 

ñrapporteursò fid¯les de la Tradition dôIsra±l, parall¯le ¨ son Texte Loi. Ce serait la 

même Loi que celle des Écritures. Les mishnayòt seraient toutes dérivées du Texte Loi 

biblique ou rattachées à lui, fut-ce ñpar un cheveuò... De 118 à 128, le Rabbi Ismaël ð

le plus grand des Rabbis « de Yabnéh »- fut le maître génial de tous ces rattachements. 

Lôautre aspect ñOralò de cette Loi (son principal aspect, d¯s lors que sa non ®criture 

sôest dissoute dans la Mishnah), côest quôelle a ®t® mise ¨ la port®e des hommes, par 

rapport à la Visée de la Torah. Cette ñLoiò se veut (en principe) plus facilement lisible 

par le fid¯le, afin quôil sache ¨ chaque instant quelle doit °tre sa d®marche dans le 
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cadre dôune Halakhah de tout le peuple de lôAlliance. Elle est donc principalement 

halakhique (liturgique et juridique), sans exclure des notions ou rappels haggadiques 

(narratifs, au sens large, et spécialement éthiques) dans le texte rythmé des préceptes 

ñorauxò, et surtout quoiquôelle suppose tout un environnement, conceptuel et narratif, 

reliant lô£criture ¨ lôHistoire dôIsra±l, celui qui a nourri le background de la Gemara. 

Il faut °tre attentif aux effets dôhom®lie ç pratique è de la ñdoublureò de la Loi par une 

Loi plus exigeante (dans sa d®marche ñtotaleò), quoiquôallégeante et plus humaine, qui 

fut donn®e ñaux fils de lôhommeò... ñen langage clair.ò Ce fut la grande formule du 

Rabbi Ismaël : ñla Torah est comme la langue des fils dôAdamò, slogan qui sôopposa 

OU se combina ¨ la formule dôAqyba : ñla Torah est la sainte langue du Sanctuaire.ò 

(Au VII
e
 si¯cle, un ®cho de ce crit¯re du ñlangage clairò est venu r®sonner du moins 

pour les arabophones... dans le Qoran !) 

Ainsi se d®finiraient les ñTannayimò, ces ñR®p®titeursò de la Loi Orale, qui vis¯rent ¨ 

instituer une Mishnah comme Texte Légal... ®gal, ¨ sa fa­on, aux Livres ñmosaµquesò, 

en somme comme le Mineur en face de son Ancien (Abot IV, 24 -à suivre). 

Une primaut® de lôoralit® appartint aussi au judaµsme en fonction dôun privil¯ge 

antique de lôoral sur lô®crit (ñLa pensée se fait dans la boucheò, constatera, bien plus tard le 

poète du Mouvement Dada...) quôon retrouve aussi bien en grec, avec le Phèdre de 

Platon, ou Démosthène. G. G. Stroumsa, 2005, a souligné le lien que cette valorisation 

de lôoralit® entretint avec lô®sot®risme : ñPlaton, dans sa Lettre VII, avait déjà traité 

des dangers de lô®criture... Les doctrines les plus essentielles, qui ne peuvent être 

divulgu®es quôau petit groupe des disciples, se doivent de rester oralesé Toutes les 

religions antiques semblent avoir possédé des dimensions ésotériques ; judaïsme et 

zoroastrisme, ici, ressemblent aux religions ¨ myst¯res... Côest le christianisme qui, le 

premier, rencontrera une contradiction sérieuse entre son éthos fondamental, qui offre 

le salut à tous, sans préférence aucune pour les élites intellectuelles ou religieuses 

{NdR : car il voulut faire que « tous » soient « initiés », Hillel  ou Jésus annonçant que 

tout sera dévoiléé} et (dôautre part) lôid®e de traditions ®sot®riques quôon trouve 

dans les premiers stades du christianisme.ò Et Stroumsa pr®cise un point cl® sur lequel 

nous nous appuyons : ñLes traditions gnostiques sont le locus classicus pour retrou-

ver ces traditions  ésotériques, qui sont juives (ou judéochrétiennes) ¨ lôorigine.ò 
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Dans le judaµsme, ce rapport ¨ lôOral voulut que lôoreille soit ñtout lôhommeò et que la 

langue soit le stylo (le calame) de lôexcellence. (Cf. Psaumes et Siracide à propos du 

Scribe Oral dont la langue est ñcalame agile.ò) Il sôagit de la langue, acérée telle 

lôHoreb, comme fut celle de Simon le Juste, dictant la Loi à lire au peuple ou les 

Livres secrets des initiés... Le Jésus des évangiles, prêchant à travers champs ses 

enseignements de tempête à ses Douze missionnaires « oraux », incarne le « Scribe 

Oral » promis par Ezéchiel et par lôEccl®siastique. 

Mais ce nôest pas ainsi que la tradition rabbinique a entendu la ñLoi Oraleò. Gershom 

Scholem indique dans Révélation et tradition dans le judaïsme (1971) : ñen son sens 

mystique, la tradition nôest pas autre chose que la Torah orale; sa fixation dans un 

texte ne pourrait que restreindre ou détruire la vie, toujours nouvelle. Le fait de 

coucher par écrit et de codifier la Torah orale, en vue (dixit Scholem, selon la 

tradition) de la sauver de lôoubli, nôest pas seulement pour elle un acte de protection, 

côest aussi v®ritablement un acte perturbant... Cette mise par écrit {des Mishnah, 

Tosefta et Talmuds} a posé un problème aigu quant à la vie et la continuité de la 

Tradition...ò Pour Scholem, classiquement (côest-à-dire en excluant quôil nôy ait jamais 

eu dans lôhistoire juive quelque chose de la hauteur du ñSinaµò, même au cours du 

II
e
 D®sastre), cela (lôoxymore, voire le ç scandale », de lôOrale £crite) fut ñrendu 

n®cessaire par la situation historique de lôexil.ò Il souligne lôampleur du probl¯me que 

posa lôinscription textuelle de la Mishnah, « transgression », nécessaire mais 

ñtroublanteò... Scholem cite Gythyn 60.b quant ¨ lôancienne interdiction de mettre par 

écrit la (?) Torah ñOraleò. Cet interdit serait lô®cho dôune Arch®o-Mishna enterrée sous 

la Ruine du Temple. Du genre, mishna 001 : nul nô®crira cette Loi qui ne se parle que 

bouche à bouche depuis Moïse, son Josué et ses Anciens {?} pour se dire à voix basse 

entre Sages... Une telle vision rel¯ve du fantasme imm®morial dôune sagesse vieille 

comme le monde et transmise par des initi®s qui nôen ont rien laiss® filtrer. Lôhistorien 

doit rester sceptique quant à ces « traditions » sans traces. Mais quelle culture a 

®chapp® ¨ ce r°ve dôancrage mill®naire, l®gitim® par la Nuit des Temps ? Dôavoir son 

centre de gravit® situ® dans lôà-venir permit au judaïsme antique de ne pas sôengluer 

dans ce tropisme conservateur. 

Or, cette notion de « Torah Orale » continue de générer des formules paradoxales. 
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Dans ses récentes conférences sur Les mutations religieuses de lôAntiquit® tardive 

(Odile Jacob, 2005 : La fin du sacrifice), Stroumsa dit et écrit : ñPour les chrétiens, 

comme les manich®ens, lô®criture pr®serve la v®rit® {NdR: quoique la lettre tue...}é À 

lôoppos® {?},  les Juifs rédigent toute une littérature orale, quôils ®vitent 

soigneusement de mettre par ®crit.ò {!} Ils lô®vit¯rent tellement quôon peut en lire dix 

mille folios ! On pourrait penser que cette littérature a relev® de lôoralit® litt®rale, celle 

de « textes » non écrits dont on répète les formules « à la lettre è. Côest ¨ quoi 

Stroumsa fait allusion juste après : ñLôexemple des Gathas de lôAvesta, les textes les 

plus anciens de la tradition zoroastrienne, montre quôune litt®rature sacr®e peut se 

conserver avec une très grande précision uniquement de façon orale pendant même un 

millénaire.ò Certes. Mais la lit térature « orale è du corpus talmudique nôest pas 

du tout de cette nature. Elle est faite de débats portant sur la lecture des textes 

« canoniques ». Elle ne transmet pas des révélations sinaïtiques « secrètes » délivrées 

par Josué, Juges, Rois, etc. Elle poursuit un colloque sur lôinterpr®tation des £critures, 

qui a pu commencer au III
e
 si¯cle ñavantò, mais qui, hors TaNaK, ne cite personne 

dôavant moins 200 et très peu de Sages dôavant 70 de notre ère. (Ce colloque enchaîne 

avant tout sur la Mékhilta du Rabbi Ismaël qui professa de 118 à 128 puis en 132-133.) 

Alors, à quelle période, entre Simon le Juste et le Gaon Saâdia, les juifs se seraient-ils 

« interdits dô®crire des livres » ? Ni ¨ lô®poque de Qoumr©n, ni ¨ celle de Philon et 

Josèphe, ni à celle de Yoss® b¯n Halaphta... On peut seulement noter quôau-delà de 

LôOrdre du Temps de la fin du II
e
 siècle, il y a une éclipse des livres signés, au profit de 

la rédaction de Talmuds et Midrashs collectifs, parallèlement à quoi des ouvrages 

pseudépigraphiques continuent de fleurir, comme au temps de Qoumrân... Au-delà de 

ces recueils multi-g®n®rationnels, il semble quôil ait fallu le karaµsme pour que des 

livres juifs soient à nouveau signés par un auteur. Mais Stroumsa vise le moment, du 

II
e
 au V

e
 siècle, où la litt®rature juive est ax®e sur lô®criture collective du Talmud (avec 

ses annexes, midrashiques et ñpalatialesò). Il fait lôhypoth¯se quô¨ cette p®riode ñJuifs 

et chrétiens, dans leurs efforts pour se distinguer les uns des autres, se sont efforcés de 

développer des pratiques dô®criture diff®rentes.ò Sans doute, mais, pour les II
e
-III

e
 

si¯cles, ce serait dôautant plus vrai quôils seraient tous partis, en 135, de la m°me 

injonction à transcrire les leçons orales... de la même Bouche ! 
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Stroumsa constate la coïncidence chronologique (II
e
-IV

e
 siècles) entre la fixation 

du Canon chrétien et celles du TaNaK, puis de la Mishnah. Et il rappelle avec Jan Assmann : 

ñTout phénomène de canonisation a pour revers un processus de censure et toute mémoire 

culturelle reflète un oubli collectif planifié.ò Chacun lôop®ra dans son style. Le Talmud a cet 

avantage sur le corpus nicéen de multiplier les traces des thèses refoulées, de sorte que 

« lôoubli » des uns pourrait se révéler la mémoire des autres. 

Dôune mani¯re ou dôune autre, la d®cision fut prise dôinscrire une ç oralité » de la 

Torah et plusieurs g®n®rations sôy sont coll®es, dont une, tout spécialement, celle des 

Anciens du Val Rimmôn. Entre la fin de Yabnéh (118-132) et les débuts (175-217) de 

lôethnarcat de Tib®riade, une rédaction plurielle se déroula, et 2 à 3 Mishnah en 

r®sult¯rent comme tremplin du talmudisme. Quoi quôil en soit de correctifs ¨ la 

Mishnah jusque vers 380, côest le grand sch®ma m®morial. Une Loi Orale sô®crivit et 

devint le ressort dôautres oralit®s, consignées dans le Talmud. Après quoi, des siècles 

de débats étant « canonisés », le karaïsme anti-rabbinique amena les rabbins à sortir de 

lôanonymat pour signer des explications de leur nom, ¨ la marge de leurs transmissions 

collectives inachevées... (Mais côest encore sous forme de ç colloque » intemporel que 

le Zohar du XIII
e
 si¯cle sôinscrira en opposition aux îuvres ç rationalistes » -

personnelles et signées- dôun Maµmonide.) Comme quoi ç la vie », pour reprendre le 

mot ou cliché de Scholem, finit toujours par lôemporter. Une autre fa­on de le dire est 

la tradition des Eglises chrétiennes, pour qui la Loi Vivante sôincarna dans un 

homme, de sorte que même le Livre le plus « saint è ne puisse plus enfermer la ñVieò... 

Pour elles, leur Mishnah Torah est Rabbi ! Non pas tel ou tel évangile qui en porte les 

fidèles échos, mais lô£vangile lui-même : son Message est le Messager. 

C¹t® rabbins, il est bizarre quôon attribue ¨ Judah le Prince, vers lôan 200, la d®cision 

que la ñLoi Oraleò devait °tre publi®e pour la mettre ¨ lôabri des orages soufflant sur 

les Sages, puisque cet ñami dôAntoninò amorce alors une cohabitation dôun si¯cle entre 

lôempire romain et son ç rabbinat ». On comprendrait mieux que la décision ait été 

prise au cîur de la Tempête de 132, surtout par ceux qui consid®raient que ñles Tempsò 

®taient ®chus et quôune ñboucheò de Yabnéh émettait une Loi Buccale de la hauteur de 

celle de Moïse. En fait, la tradition rabbinique est assez élastique pour contenir les 

deux thèses, mais jamais poussées à leur terme : la Mishnah de Judah le Prince est 

aussi, à la base, la Mishnah « dôAqyba », transmise par Méïr, Yossé, Judah et Simon. 



407  

 

Reste ¨ savoir ce que ñRabbiò y apporta ou en retrancha. Recentrer le processus sur ce 

« Compilateur », mort en 217, permet dô®dulcorer ce th¯me embarrassant dôune sorte 

de Second Moïse. Le Rabbi de 175-217 fut celui qui « boucla », à sa façon, la Mishnah 

ajoutée... par le Rabbi de 133. Il la boucla en Isra±l, cependant quôune autre version de 

la ñPremière Mishnahò (pass®e par Judah bèn Thoma) continua de régir la Diaspora 

babylonienne jusque vers 360. 

Le Talmud Babli dit clairement (B. Hagigah 2.a) que la Mishnah actuelle est passée 

par deux phases jusquô¨ des compromis du IV
e
 siècle (cf. Dimi dans le Talmud 

Occidental) entre Écoles de Babel. Vers 300 (avant Épiphane), le Sage Zeira débarque 

de Perse en Israël (Baba Metçia 85.a). Ici , Zeira sôimpose cent jours de je¾ne, le 

temps de désapprendre sa Mishnah de là-bas, la baby-lonienne, au profit de celle 

dôIsra±l : celles de Tibériade et de Césarée. Cent jours ! Côest dire ¨ quel foss® 

mishnique, il était confronté, entre Babel et Israël ! On mesure ce que lôunit® 

« mishnologique » finale des rabbinats doit à la déci-sion de Constantin, en 313, 

dôadopter lôEglise romaine comme « appareil idéo-logique dôempire » * (en renforçant 

encore ses tendances les plus anti-juives)... 

Une autre fa­on dôatt®nuer cette novation dôune ç Autre è Loi, côest dôassurer (cf. 

lôOuverture du Trait® des Pères) quôil y a continuit® depuis Moïse (et son Yhoshoua et 

ses Anciens, etc.) jusquô¨ la Loi Orale écrite par les Rabbis. Mais côest un thème que 

les partisans du Second Moïse « surpassant le premier » ont alimenté à leur façon. 

Leur novation a sa tradition : côest d®j¨ lôIncipit du Livre essénien des Jubilés : plus 

dôun si¯cle avant ñnotre ¯reò, cette ñr®v®lationò parall¯le se pr®sente comme ñdonn®e ¨ 

Moµse au Sinaµò, en plus de la Torah. Mais cette révélation, comme toute ñapocalypseò 

jusquôen lôan 135, nô®tait quôentre initi®s. Sôagit-il désormais du grand ñsecretò ¨ 

publier, tel que LôEccl®siaste lôavait promis ? Le grand îuvre th®urgique ®tant r®alis® 

par le Messie eschatologique se révèle-t-il à tous par sa « nouvelle » Torah ? 

£voquant ce th¯me de la Torah Orale qui serait ñvenue du Sinaµò (Berakhot 5.a sur 

Exode 24, 12), Scholem souligne que ñlôabsurdit® ®vidente de cette positionò 

correspond ¨ la nouvelle vision religieuse dôune R®v®lation ç continuiste ». Il note que 

cette façon de lier tradition ñen progrèsò et ñrévélationò recoupe... la doctrine 

catholique ! L¨ o½ il place lôaccent proprement judaµque (messianiste, en lôoccurrence) 
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de cette conception, côest sur la proposition hyperbolique dôun Rabbi Yhoshoua bèn 

Lévi. Ce talmudique Jésus Lévite (censé être un Babylonien du III
e
 si¯cle, sôil nôest 

pas un ®cho du ñChauveò galil®en de 133...) a dit -Midrash Tànrhouma, 60.a- : ñLa 

Torah, la Mishnah, le Talmud et la Haggadah, et même tout midrash quôun ®tudiant 

ñbrillantò énonce devant son maître, ont été donnés à Moïse sur le mont Sinaï ò ! 

On croise ici encore le g®nial ñÉtudiantò qui ñbrilleò (illumin®, voire ñtransfigur®ò) et 

en devient le ma´tre des ma´tres. Côest le ç Disciple è du ñRabbiò par excellence, Jésus 

le Boulanger ; côest le ñfilsò qui chevauche 

Hillel et donne ¨ lôAqyba (des Pères selon Natàn) « le goût de la Mishnah ».  

Cette citation du Yhoshoua ñb¯n L®viò est ®minente dans la tradition. Comment les 

études judéo-chr®tiennes lô®cartent-elles ? Voil¨ un ñJ®susò, aussi ñL®viteò que fut le 

Jésus des chrétiens, dont des Babyloniens du III
e
 si¯cle disent quôil fut leur plus grand 

ma´tre et quôil entra au Paradis, ñle seul après Moïseò... 

Ça pousse à remarquer que le Midrash Tanrhouma sôouvre sur Hadrien et son pilate 

Rufus... Les juifs babyloniens qui se réclamaient du Jésus Lévite, au  III
e
 siècle, le 

tenaient-ils pour toujours en vie, plus dôun si¯cle apr¯s Hadrien ? Croyaient-ils au 

même Jésus que le Chauve des Galiléens, alors que ce dernier se serait effacé vers 175, 

apr¯s les ñ120 ansò de sa vie de ç Nouveau Moïse » ?? 

Au dire de ce ñJ®sus L®viteò, la Torah, la Mishnah, le Talmud... et la Haggadah  

(du ñDisciple qui brilleò...) dateraient tous, en un sens, de lô®poque du Sinaµé En 

lôaffirmant, ce ñJ®susò babylonien affirme du m°me coup quôun Talmud était 

disponible à Babel au III
e
 siècle, et surtout quôexistait alors une 

ñHaggadahò au statut comparable aux deux s®ries de Textes Loi. 

Avait-elle un rapport avec lôAggada de la P©que, voire de certaines ñP©queSò ? Et il ne 

suffit pas de dire que le Tànrhouma est un recueil tardif pour enfouir ce fant¹me dôune 

Haggadah « Rabba » comme le grand Récital perdu... 

La formule affiche une belle confiance dans lôorigine future (!) de la Tradition. Côest 

comme si son ñLendemainò fleurissait ñaujourdôhuiò... Cela semble relativiser le 

casse-t°te dôune Loi Orale venue de la nuit des temps et pourtant très datée (de 

lô®poque du Bar Kokhba et de lô®mergence des £glises). Mais, en fait, pas du tout ! La 

formule a pu enrichir une antique pensée du temps et la philosophie moderne de 
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lôhistoire, mais elle ne peut suffire ¨ lôhistorien t°tu qui veut des faits ç têtus », 

ordonnés consécutivement, sinon tous conséquents : il veut savoir à partir de quand et 

en fonction de quoi cette conception est apparue et sôest r®pandue, alors que les fid¯les 

de la Torah sôen ®taient passé jusque là. 

Quôil soit li® ou pas ¨ un ñYhoshouaò christique (BHM * , pages 28-30 : ñaprès Moïse, 

nul mortel ne fut digne du Paradis, sauf Jésus le Léviteò), on doit se demander 

pourquoi ce J®sus est all® dire, non seulement que lôavenir ®tait enclos dans le Sinaï, 

mais que lôav¯nement des M ishnah +Talmud + Haggadah avait ouvert la Torah 

(+Proph¯tes +£crits) ¨ un autre r®gime de lôavenir ici-bas. Le temps qui-vient avait-il 

affleuré en ce temps-ci par la grâce sinaïtique du Disciple unique de lôUnique ? Le 

Talmud du Brillant Talmyd devait-il nouer entre eux ces deux fois Trois Ordres 

textuels, à la fois le TaNaK  et la MéTaH Torah (= M ishna + Tosefta + Haggadah) ?! 

Ceux qui sôappropri¯rent certains ®chos, en grec, de cette Haggadah (tétramorphe ?), 

en lôappelant ç Évangile è, bien s¾r, abandonn¯rent ou ignor¯rent lôentreprise de son 

« Talmud ». Ils conservèrent la version résumée et « inspirée » du Récital, mais la 

coupèrent alors de son grand bâtiment livresque. Car peut-on sérieusement penser, 

selon la th¯se traditionnelle, que les Tannas, ces refondateurs de la ñLoiò, ont ouvert le 

chantier de leur Mishnah pour sauver de lôoubli des le­ons du Sinaµ, ces formules 

extraordinaires, dont Philon ni Jos¯phe nôont jamais entendu parler ? On dit quôil y 

aurait eu 600 Ordres perdus ñdepuis le Sinaµò pour Six gard®s dans la Mishnah (ou 630 

Traités pour 63). Lesquels ? Où sont les 63 formules qui sonneraient encore tellement 

« mosaïques » ? Sauf si on parle, en fait, ou si on a parlé, un certain temps, dans cette 

entreprise, dôun « Moïse » du II
e
 siècle... 

Les Enseigneurs nôauraient ç répété » cette Loi (à laquelle la Bouche du Tanna  

les initia) quôen inventant continuellement, au plus pr¯s de lôinspiration de ce 

« Moïse » de la Tempête qui fut le Moïse du ñDésirò... Comme si son style prophétique 

avait consisté à inscrire sa Torah dans lôê-venir, en se dédoublant de cette Loié par 

son refus de nôen rien ®crire : ñLa Mishnah nôest pas Rabbi.ò Mais de quand date ce 

principe basique ? Quand la Misnah fut-elle (quel ?) Rabbi ?... (À part le fait que 

côest aussi la tradition manich®iste et islamique : le Proph¯te nô®crit pas sa Loi. 

Contrairement ¨ lôopinion de Stroumsa et dôautres, ce fut vrai aussi pour Moïse, car des 
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lecteurs sagaces nôont pas attendu Spinoza pour sôapercevoir que ç Moïse è nôavait pas 

écrit « sa è Torah, et cela bien quôon ait ç toujours » affirmé publiquement quôç il  » 

lôavait fait, histoire de proclamer sa confiance dans le Texte-Loi.) 

Une telle humilité de ces Répétiteurs, les Tannayim, les porte, comme leur Maître, à la 

hauteur de Moïse lui-m°me, ñle plus modeste qui fut à jamaisò... Mais le seigneur 

Hillel est... ñle plus modeste de tousò ! Il fut lôAutre Moµse de certains autres. Côest ¨ 

partir de l¨ que toute sentence dôHillel est donn®e « au Sinaï »! Et pourtant, les 

Amorayim qui succèdèrent aux Tannayim ont préféré se désigner comme des serviteurs 

du « Dit » de la Torah Écrite : Amora. Ces Diseurs entêtés de la bonne Écriture (selon 

le jeu de mots talmudique sur lôÂne : le rHamora...) furent-ils les continuateurs des 

Tannas, ces Enseigneurs du II
e
 siècle, ou plutôt ceux qui « arrangèrent » leur 

production, « inspirée » mais aventureuse, pour la ramener au plus près... de la Torah 

du seul Moïse ? 

Leur Talmud ne fut plus celui du seul ñTalmydò, ñlô£tudiantò du ñJ®sus L®viteò, ni 

plus jamais dôun seul Rabbi en son seul nom (cf. la nette mise au point de Niddah 

25.a...). Cette ñÉtudeò nôest plus pour eux le ç Temple » textuel du Disciple unique et 

synergétique, mais la Maison (inachevée) de ce peuple « discipliné è. Quôont-ils fait 

des Récits de sa première Charpente ? Dans la Gemara, cette dimension de la 

Haggadah se présente désormais dans les miettes de Barayitot qui parsèment les 

raisonnements guidant la Halakhah. Certaines sont dôimportance (dont toutes celles sur 

lôAutre), mais la plupart semblent conservées comme des « confettis » de la fête 

messianique qui avait mal tourné. 

Quant à « la » globale « Haggadah » qui fut celle du Jésus Léviteé exit ! 

Telle serait lôorigine de lôhyper modestie des Enseigneurs de la Double Loi, à 

commencer par les Sept Anciens du Val Rimmôn. Ils firent la Loi en lô®crivant 

sous la dict®e dôune certaine Bouche... Celle qui enfanta leur Loi « Infante ». 

Dans cette hypoth¯se dôun proto-talmud judéo-eccl®sial dôune Église du Val 

Rimmôn, on peut sôattendre ¨ une Répétition qui se fasse cacophonique au fil du II
e
 

si¯cle. Mais la volont® dôunit® a eu sa force aussi, aux premiers temps... 

Il faut sôinterroger sur le principe : ñla Mishnah nôest pas Rabbi.ò On y entend que 

(le) ñRabbiò de 175-217 a conservé des mishnayòt quôil d®sapprouvait. Toujours la 
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modestie. Mais quôa-t-il pu en °tre vis ¨ vis dôun Rabbi de 133 qui aurait porté sur lui... 

toute la ñTorah Vivanteò ?! Le principe a pu signifier que si le Messie issu du Rabbi 

(de 133) ñestò la Torah (il est la Bouche de Dieu, comme Spinoza sôen souviendra), il 

est la Torah sur ses deux versants. Ce Vivant dôentre-Deux ToRoT en a incarné 

lôUnit®. Encore moins se r®duit-il à la Mishnah Légale des commandements de 

lôEntre-Temps o½ il a conseill® de pratiquer le consensus au sein du peuple. ñNe te 

sépare pas de la communautéò, insiste Hillel. ç Lôhomme è qui sôest ç levé du Livre » 

d®bordait les Six Ordres... de la Mishnah (m°me ñRishonaò) quôil programma. Durant 

le ñTemps du Redressementò, ce Talmyd fut censé habiter dans les marges de son 

Talmud (comme ñfeu blanc sur feu noirò, pr®cise le Tànrhouma...), ce Bâtiment textuel 

que dress¯rent ses Disciples, chaque Ordre deux par deux, et dôautant mieux quôils 

étaient Douze : « Béni soit Celui qui a choisi ces Sages et choisi leur Mishnah », dit 

le Traité des Pères. Côest ç Dieu », bien sûr, mais la formule ne dit-elle pas quôil y eut 

ainsi redoublement de lô®lection ?! Et si Dieu a « élu » la Mishnah et ses (Douze ? 

Ou Douze mille) Sages, ne lôaura-t-Il pas fait par la gr©ce dôun nouveau ç Moïse », le 

Messie « aqybéen » ? Quinze ans après que Rabbi Jésus, à Yabnéh, ait tenu à 

réaffirmer que « la Loi nôest plus au Ciel »... 

« Douze » Tannas, parmi lesquels... les « Sept » Anciens du Val Rimmôn ? 

Cet « Homme (de Moïse) è, inventeur de la nouvelle langue de la ñSecondeò Loi, le 

grammatologue de Yabnéh, a-t-il été exclu de son propre Talmud ? 

Son retrait des versions de la Aggadah pascale a-t-il emporté avec lui toutes les 

allusions au Moµse de lôExode !, tellement Moµse et lôAutre Moµse avaient ®t® 

entrelacés dans une certaine « Haggadah Rabba » ?! R®sultat, lôAggada actuelle 

raconte la Sortie dôEgypte sans jamais évoquer le rôle de Moïse ! Pour préserver sa 

ñmodestieò, dit-on. Mieux que la Bible ne lôa fait ?! 

Rabbi, celui de 175-217, et ses Amorayim sôattach¯rent ¨ retisser tous ces textes.  

Il nôavait pas suffi de d®cr®ter son exclusion et de rayer son ç Nom ». Ces Textures, il 

les habitait; pour beaucoup, elles étaient « sa Vie »... Il fallut empêcher lôExclu de 

jouer les fantômes textuels de façon trop voyante, se faufi-lant entre les lignes... Et ce 

« Muet » se replia dans un Silence quôil aimait tant. 

On a souligné que le Talmud de Babylone conserve jalousement la « blancheur » du 
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premier folio, recto-verso, de chaque Trait®. Pour lôAleph de quel Anoky ?! 

Ou bien pour quel mystique Traité, compté comme le 64
e
, transversal aux 63 autres, 

dont la blancheur formait un pont jusquôaux 24 Livres (Total : 88) ?? 

Suivons le li¯vre quôa lev® le Jésus « bèn Lévy è, pour qui lôavenir, d®j¨, aurait pris la 

Parole à travers tous les futurs Sages, unis dans lô£tudiant suprême en forme de 

Nouveau « Sinaï è... Quelle que soit les versions de lôAggadah pascale en usage vers 

160, existe-t-il un texte qui pr®senterait des traces dôune ç Haggadah Rabba », 

d®bordant lôactuelle halakhah ? Oui, sa « texture » existe. 

Elle sôappelle la Barayyitha. Aussi déchiqueté à travers le Talmud que se présente cet 

Espace Texte, son unit® ñà venirò semble encore postul®e. 

 

Combien y a-t-il de ñBaRò... dans la ñBaRaYYithôaò ? 

Le Talmud se déroule de mishna en mishna mais une Baray(yi)t(h)a fut sa 

première matrice. Il nôy a pas que lôopposition entre Mishnah et Gemara dans un 

Talmud. Dans chaque guémare, il y a les explications des Amorayim, qui tentent de 

pr®ciser et dôharmoniser les lois bibliques et les pr®ceptes rabbiniques. Mais on y 

croise aussi des blocs textuels qui constituent comme une quasi « révélation » 

tannaïtique : les barayitot. Évoquant la (Nouvelle) Alliance (= Bèrita), une Barayitha 

 fut-elle... la Parole des T®moins dôune Source refoulée ? 

Ces leçons para-canoniques, d®bordant lôactuelle Mishnah, font des blocs erratiques 

dans les flots de la Gemara. En structuraient-elles, au départ, tous les 

accomplissements par gémarot ? Elles croisent la Tosefta, mais comme venant de plus 

loin quôelle. Cette BaRaYYiThôa, Barayita ou Bra÷Tôa, on lôentend (en aram®en) 

comme lôExtérieure (Baraÿ-ta, sur le modèle du fils et de la fille : le bara et la 

barata...). Côest comme si elle venait ñdôailleursò, et pourtant toujours des m°mes 

bouches des mêmes Enseigneurs que ceux de la Mishnah. 

La génération de 135-175 fut charg®e dôun Message sp®cial, côest clair. Côest la 

génération du Val Rimmôn, et celle de Berouryah et la « Mathrôn-ytha » * ... 

Le « clôtureur è patriarcal ou les autorit®s se r®clamant de lui lors du ñbouclageò de la 

Mishnah nôont pas inscrit ces barayyithòt ¨ lôint®rieur du Code Légal. Soit quôelles 

inflationnaient un Code d®j¨ fourni, soit quôelles pr®sentaient, par ailleurs, des 

d®rivations h®r®tiques, ñRabbiò aurait choisi de ne pas retenir certains enseignements 
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oraux comme devant être « mishnayotés è. Et pourtant ils restent plant®s dans le cîur 

de lô£tude, comme si la d®cision de publication prise par le ñRabbiò de 217 avait ®t® 

de d®sintriquer un Code L®gal, minimal et public, dôune grande Barayyitha haggado-

halakhale. Mais cette derni¯re aurait continu®, dans un premier temps, ¨ la fa­on dôune 

Seconde Torah, ¨ faire lôobjet dôex®g¯ses ñredoubléesò dans les écoles rabbiniques. 

Dôelle naquit le Talmud. 

Car les Talmuds ne sont pas seulement une succession de préceptes mishniques, 

intercal®s de commentaires quôon appelle Gemara. Côest pourquoi les rappels 

dôopinions parall¯les des Tannayim et les compl®ments plus tardifs produits par les 

Amorayim ne sôy sont pas ç sédimentés » dans un ordre chronologique, ni en restant 

centrés sur le seul sujet mishnique apparemment traité. Quand on est à la recherche 

dôun tel ordre livresque, tenu pour ç rationnel » et « naturel », on se plaint du 

« désordre è des ñOrdresò talmudiques. Ou on sôy plonge avec gourmandise comme 

dans le grand Jardin des sentiers qui bifurquent... 

Pourquoi y a-t-il six ñOrdresò de mishnayòt ? Beaucoup pensent quôil y en eut sept, 

mais sôil y eut un Septi¯me Ordre, il fut sans doute dôun tout autre ç ordre » (du côté 

de lôOrdre du Temps). En partant de lôorthopraxie, comme il est de bonne r¯gle, on 

sôaper­oit quôun Seder de Pâque compte six coupelles et que personne, jamais, nôy a 

fait éclore une septième, à part le fait que le « centre è des six, côest (ou ce fut...) 

lôagneau pascal. (Rappelons quôil y a aussi Quatre à Cinq Coupes de vin encadrant le 

Sédèr...) Ajouter une 7
e
 coupelle au plateau du Sédèr, ce serait aussi incongru que 

dôajouter une 7
e
 lettre au BéRô®ShYT... Quant au ñsederò des Six Sedarym (les Six 

Ordres), son Six aurait un lien aux 6 jours de la Création mais surtout, dit Rabbi Natàn, 

aux six jours de Moïse dans le nuage du Sinaï. Le 7
e
 jour, côest sa ñsortieò ¨ la 

ñLumièreò : lôOura-yitha. 

ñLe fil à trois brins (ou la corde à 3 fils) ne rompt pasò, nota Yoss® b¯n Halafta, 

 à partir de lôEccl®siaste et de sa parabole de la Corde rompue. 

Est-ce une ñcordeò ¨ deux fois trois fils qui fut tissée ? Avec une telle corde, le 

Tanna hissa la Voile sans la crainte quôelle ne sôeffiloche. Lôimage vaut pour la marine 

mais aussi pour aller au ñPuitsò o½ fut fix®e la grande Poulie (Galgal). Ses fidèles 

devaient continuer ¨ tirer dôun m°me ®lan cette v®rit® hors de son puits : côest-à-dire à 
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la « guémarer è. La m®taphore marine garde sa validit®, car lôentreprise est celle dôun 

ñlong voyage en barque sur la merò pour que les ñnourrituresò soient apportées à tous 

les ñPauvresò. (Targoum de lôEccl®siaste sur le verset : ñLance le Pain sur lôEau !ò) 

Mais la complexit® ne sôarr°te pas l¨. Ce tressage bi-trinitaire fut celui des Tannayim, 

alors que les Amorayim y ont noué aussi leurs propres tapisseries (ou leurs 

ñStromatesò, en grec). Et des gloses rabbiniques, de plus, y attach¯rent de grosses 

ficelles pour ®garer le censeur chr®tien, br¾leur dôhommes et de Livres. 

Dans cette incertitude sur la visée globale des ñTexturesò talmudiques, on ne peut que 

constater lô®tranget® du statut de la Barayyithôa, telle quôelle subsiste dans les 

Talmuds, ¨ la fois ñext®rieureò et tr¯s intime, toujours ¨ prendre avec des pincettes, 

mais garantie par les ñAnciensò. La Barayyitha semble unique, au milieu de ses mille 

« éclats è, alors quôelle vient par cent canaux, mais toujours reli®s aux ç Douze » ou 

aux deux fois Douze « Mille »... « disciples dôAqyba ». 

Ourayitôa est le mot cl®. Les Tannas nôont pas pu forger le mot ñBarayyithaò sans 

r®f®rence ¨ lôOurayita, tant sa place est la place royale. Ce mot désigne le plus riche de 

tout lôenseignement biblique. Côest la Lumière de la Torah. Li® ¨ ñlôEnseignementò 

(HWoRaYaH), le mot, ¨ lôorthographe multiple, mais toujours avec un aleph initial, est 

n® de la ñlumi¯reò (ôOuR) du Sinaï et un sens de ses éléments passe par yitça : sortir 

(prescrire, etc.). Côest ñla Lumière (de la Loi et la Visée de son projet 

dôEnseignement) révéléeò au Sinaï. 

De sorte que la ñBarayyithaò (avec ou sans redoublement du Yod et permutation du 

tÇadéh de Yitça en Thèt puis en Taw) pourrait sôentendre, non pas comme lôExt®rieure, 

voire « lôExtrad®e » de la Mishnah, mais comme lôautre Lumière ñsortieò du BaR 

paradisiaque : lôAutre (Lumi¯re) ñrévélée par le Filsò ! 

Ce ñBaRò et sa ñBarayyithaò sont-ils sortis ensemble... de la ñMathrônythaò ?! 

La lecture de ce BaR filial est aussi fantaisiste aux yeux des traditions que celle 

du Bénoyyah quôon vient de rep®rer dans le fil de la Tosefta. Mais il nôemp°che  

quôelle est possible. Et si le texte talmudique est constamment sem® de ces petits 

cailloux « possibles » pour aiguiller le Petit Poucet de notre paradigme, nous nôallons 

pas nous plaindre quôil retrouve ainsi son chemin dôhistorien... bien mieux quôavec les 

miettes du Pain dispensées aux oiseaux des évangiles. 
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Sauf quôil nôy a pas quôun ñFilsò dans cette affaire. Il y a les deux ñFilsò de la 

parabole, voire les Paires du Pardès. Des leçons du Bar Kokhba ont pu y être 

conserv®es et il faut se rappeler que lôautre grand Simon de cette ®poque, le (B¯n 

Yorhanàn, dit Bar Yonah ou) Bar Yorhaÿ, a transmis son propre lot de bar-aÿ-yithòt. 

Lôun dans lôautre (comme dit M®µr en Hagigah II  : ñcomme deux verres embo´t®s lôun 

dans lôunò), cela ne fait pourtant quôune Source, ouverte au cîur de la Tempête de 133 

et dont les Tannayim ont gardé, dans leur Étude, une leçon unanime, quoique à lire aux 

éclats (du marteau sur le Roc). 

ñParoles des uns et paroles des uns sont la Parole du Dieu Vivantò (mais la halakhah 

suivra celles dôHillel, en attendant...), côest le principe des Tannayim, justifiant une 

inspiration divine de la Mishnah, même à travers les divergences de Shammaÿ et 

dôHillel. Cette ñParoleò est le ñDabarò des Tannayim (le ñParlerò des Dix 

ñCommandementsò et de la Mékhilta, et le ñLogosò du Prologue de Jean). 

Ce nôest pas la Memra des Amorayim, c'est-à-dire le ñDireò 

créateur de la Genèse et le ñditò de la citation du Texte-Loi : 

 shénamar : ñil est ñditò... = dans la Lecture du TaNaK= la MiQRA. 

Sur le statut de la Tosefta, quels passages talmudiques seraient probants ? B. Shébouòt, 

B. Qidoushym 49 b et B. Megillah 28 b parlent dôune ñtoseftaò comme de lôune des 

trois directions de lô£tude des Tannayim : ils étudiaient ñsifra, sifréy wé-toseftaò. Ils 

étudiaient Le Livre -le Sifra- explicitant le Lévitique, Les Livres explicitant 

Deutéronome et Nombre, et le ñSupplémentò. À quoi ? Si ça vise des préceptes 

ñext®rieursò ¨ la Miqra et à tout ce que les Sages en ont déduit par Sifra et Sifréy, ce 

serait le ñSuppl®mentò ¨ la Torah ! Mais tout d®pend comme on lôentend. Marge en 

surplus ou « Couronnement » ? 

Une tradition des Gaonym (retenue par Maïmonide) situe la Tosefta par Taanit 21.a. 

Un certain Ilfa  (temoura dôun Alphi ??) déclare, du côté du III
e
 siècle : ñsi on donne 

une Barayita du Rabbi rH iyya et (une ?) de Rabbi Hoshaya que je ne peux pas 

accorder ¨ la Mishnah, jôai envie de me jeter du m©t du bateau...ò 

Cet « Aleph » tomberait... « de son haut » : un ilpha peut être un bateau. 

(Cf. le fameux ñMâtò... du ñJésu Pantérahò ! Targoum Shény sur Esther 7, 9.) 

Il nôy est pas question de Tosefta, mais comme on lit dans la Tosefta le Recueil des  
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barayitòt, on décerne la paternité de leur conservation aux figures de ñrHiyyaò (= 

Frère du Vivant) et Rabbi Oshaya, vers 230. Il sôagit dôune figure historique, connue du 

chr®tien Orig¯ne quôil combattit avec vigueur ¨ la Biblioth¯que de C®sar®e (cf. 

Dominique Barthélémy). Pour Hiyya, côest plus flou : censé avoir fait la navette entre 

Babel et Tibériade, il est double et légendaire; ce Frère-du-Vivant  est des Sept 

éternels dôARN B 38. Ce Hiyya refléta-t-il la très-éphémère alliance de 163 entre les 

Gamaliel et le « Frère du Seigneur » ? 

Notre perplexe Ilpha a peur de se noyer dans sa d®marche religieuse quôil tient pour un 

voyage en mer. Il a du mal à accorder ses lois mishniques à la Barayita du Frère du 

Vivant et / ou à celle (la Tosefta ?) du Césaréen Oshaya. Comment savoir si elles 

relevaient de recueils unifiés ou parallèles ou si elles divergeaient symétriquement par 

rapport à la Mishnah du d®nomm® ñIlphaò ? Quelle ®tait dôailleurs sa Mishnah, parmi 

les mishnayòt alors si divergentes entre Babel et Galilée que Zeira dut y consacrer...  

cent jours de grève de la faim ? 

En fait, il se pourrait que cet ñIlphaò, confront® ¨ un Yohanàn dans ce texte complexe, 

soit un « fantôme » du II
e
 siècle, qui revient vérifier au IV

e
... à quel point son Ecole 

mishnique est malmenée... Car cette formule dôIlpha (li® ou pas ¨ lôAleph des 63 

premiers folios, voire à lôEnseignant Premier) est extraite dôune longue enfilade de 

Récits du Taânìt qui ®voquent tous un ñMurò en ruines. Celui du Temple, mais aussi du 

« III
e
 Temple » : côest le Mur de Cantique 8, 10, côest-à-dire aussi, pour ses fidèles, 

« lô£glise è ou la ñKallahò des Noces mystiques... On y visite (de Jeûne en Jeûne...) le 

paysage d®sol® dôune s®rie de ñmaisonsò en train de sô®crouler. Un rude s®isme 

religieux les aurait-il toutes « dé-Trônée » ? 

Une lecture contextuelle de ce passage des Jeûnes inscrira le « suicide è dôIlfa dans le 

deuil g®n®ral dôanciennes maisons de « Babylone » qui pleuraient la Tour abolie (cf. 

chapitre 7) : le Mur et les tourelles sô®croulent, du fait du remplacement de leur 

Mishnah par celle de Tibériade et par la Tosefta de Césarée. 
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La Torah de ñLôuniqueò peut-elle avoir un ñDoubleò ? 

Trois versions dôun R®cit dans trois Trait®s du Talmud Occidental ®voquent la 

ñToseftaò de fa­on tr¯s ®nigmatique. Côest une sc¯ne dôillumination qui conduit le 

Rabbi Abahou, référence des Rabbis de Césarée, farouchement anti-Mynym, à ne se 

réclamer que de sa Tosefta face à un Yorhanàn de Tibériade. 

Talmud Yeroushalmi, Shabàt VIII 54.b où lôordre des r®pliques est m®lang® : 

ihrhvb hupt ibjuh `+rs hushnk, vhbunj thrcyk ,jb uvct hcr 

Rabbi Abahou se rendit à Tibériade. Les disciples de R(abbi) Yohanàn  

sô®mouvaient de sa face illuminée. {NdR: La FaceS ?!?...} 

Ils ont dit: que R(abbi) Yohanàn se lève ! R(abbi) Abahou a trouvé un trésor.  

a- Il  leur a dit : pourquoi a-t-on dit de lui {?} que sa face sôilluminait ? 

c- Il leur a dit  : quelle Nouvelle Ourayita  pourrait -elle être entendue qui  

élèverait à Sa Hauteur ? {NdR : à la Hauteur, au moins, de la Torah !é} 

b- R. (X.) lui dit  : côest du fait de la nouvelle Ourayita (quôil) a entendue. 

d- R. (X.) lui dit  : (côest) ç lôAntique » Supplément {OU : la Tosefta « originelle » !  

(Celle de ñlôAncienò des Jours ??: óaTYQôa...)}. Et il a lu à 

son propos (Qohélet  8,1) : la sagesse de lôhumain {adam} éclaire sa face.ò 

{ Sa face, ici, nôest plus la talmudique aphouyi, mais la biblique paniyou.}  

Le Rabbi Yohanàn ïde 199-279, en principe- découvre-t-il ainsi une Tosefta proche de 

 celle qui est restée ? À propos de cette « face è merveilleuse et dôune telle Hauteur, il 

faudrait °tre s¾r quôon parle bien (seulement) du III
e
 siècle... 

La Version Schwab tranche allègrement : « R. Abahou sô®tant rendu ¨ 

Tib®riade, les disciples de R. Yohanan remarqu¯rent quôil avait la face ®clair®e et ils 

allèrent dire à R. Yohanan que R. Abahou avait dû rencontrer une trouvaille 

importante. Pourquoi, demanda le maître ? Sa face brille, dirent-ils. Côest que, 

répondit-il, il a sans doute appris une nouvelle loi. Il se rendit donc auprès de lui et il 

lui demanda quelle loi nouvelle il avait apprise. Côest une vieille ñtoseftaò (une 

tradition additionnelle) que jôai trouv®e, r®pondit Abahou. 

Yohanan rappela le verset : la sagesse de lôhomme ®claire sa face. » 

Lô®rudition de Schwab lui a s¾rement souffl® le sens voulu par la tradition : 

lôanti-hérétique Abahou de Césarée renvoie son disciple Yohanàn à la Tosefta 

(dôOshayah ?), à partir de laquelle le Forgeron de Tibériade va refondre sa version du 
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Talmud « de Jérusalem ». Schwab, ensuite, « bétonne » cette lecture. Retombant sur ce 

Récit aux Traités des Pâques et des Sicles, il ne donne que la note : « suit ici un long 

passage déjà traduit au Traité du Sabbat.» Or, ces répétitions ont leurs variantes et 

corrections. Y . Pessarhym 69.a, Chapitre X : 

ibjuh hcrs hushnk, vhbunj thrchyk t,t uvct hcr 

ñRabbi Abahou vint ¨ Tib®riade. Les disciples de R. Yorhan¨n sô®mouvaient  

 /tnhx uvct hcr jfat  ibjuh hcr hnue  iurnt  ihrhvb hupt 

de Sa « Face » illuminée. Ils disaient : Que Rabbi Yohanàn se lève !,  

Rabbi Abahou a trouvé un trésor ! 

ihrhvb hupt iuk rnt vnk iuk rnt iuk rnt 

Il leur a dit  : Pourquoi dire que Sa Face sôest illumin®e ? 

vhcdk ehkx    /gna t,sj t,hhrut tnkhs uk rnt 

Il lui a dit  : du  fait de la nouvelle Ourayyita quôil entendit. Elle le porte à Sa 

Hauteur ! {NdR : Celle de Dieu, apparemmenté} 

 ,gna t,sj t,hhrut vn k"t 

Il lui a dit  : quelle Ourayyita « nouvelle » aurait-il entendue ?! 
 

 /uhbp rht, ost ,nfj hukg treu t,eh,g t,pxu, k"t 

Il lui a dit  : la Tosefta  {Addition} de lôAnciennet® { OU selon Daniel 7,22 ?!}  

et il lui lut (le Qohélèt) : ñla sagesse de lôhomme éclaire Sa Faceò. 

/ihruphms txhhruns t,eh,g t,bnu, t,hhruts tduk vbhbj hcr rnt 

Rabbi Haninah dit : la « Pinte è dôOuraYYita (est) un huiti¯me de 

« lôAnciennet® » de la « Saumure » des « Séphorites ». 

 

htbh hcr ,hcs vk tbt ohfj vbuh hcr rnt 

Rabbi Yonah dit : les Sages, côest surtout celui de lô£cole de Rabbi Yona÷. 

/vbah ,hbrchy ,hbhna hmj hb, acs vc ihkhfn 

Par lui, on a recueilli le « miel » de ses leçons pour la moitié du huitième du  

meilleur {« vin »} « mûri  » à Tibériade (Thybèrnyt Yèshnah). 

 vhnuhc ,uuvs ihdc t,ehxg rnt tk vnku ,uuv ishs tsv ibjuh hcr rnt 
Rabbi Yohanàn dit : côest tout ¨ fait ­a. Mais pourquoi ne pas dire 

que « lôAv¯nement » {?} fut celui de « son » (grand) Jour (Yomyah) ?!ò 

Un Sage exceptionnel et un événement extraordinaire hantent cette autre version 

de lôIncident de Tib®riade, plus nette sur le lien entre une Tosefta et lôOuraYYita (=la  
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Lumière biblique). Les Séphoriens de cette version ne sont pas que les habitants de 

Séphoris en Galilée, mais tout un courant religieux dit des Oiseleurs : ils détiennent 

« un huitième è de la ñPinteò dôOurayyita. Serait-ce la « 8
e
 » et dernière part du Char ? 

(Serait-ce le Jaqob Lazare Frère du Vivant, rejoignant Rabbi Ismaël dans le Quatrième 

du Char ?) Cette ville sur la montagne nommée tÇéphory (Séphoris), où opéra Joseph 

bèn Halaphta, côest le Mont Des Oiseaux. 

Ʒ« LôOiselle » -tÇiporah-, nom de Madame Moïse et surnom de Marie, a vécu là 

durant vingt ans ; on est à deux pas de Nazareth. La ñsaumureò fut-elle la sienne, en 

Pleureuse des Lamentations et fille du Bar ñHaQinaÿò ?ƹ Ce nôest pas par hasard si 

Eléazar (bèn) Jaqob, vers 160, se laisse séduire par un hérétique ñsur le march® de 

S®phorisò. Cette ville fut une capitale de lô£glise dite ñde Lodò, pour ne pas dire de 

Jérusalem. Or, il se trouve que LoD (= 34) ajoute « 1 » à la Pinte ou òLoGò (33), 

comme la ñpinte dans lôOrgeò des endeuill®s ou ñla Pinte (de sang) dans lôHommeò : 

le « 33 dans le 316 » * des messianismes de la Pâque.  

En 13.b, lôOccidental Trait® des Sheqels (seul Sheqèlym reçu depuis le bouclage des 

Talmuds) ajoute cette 3
e
  version, toujours visant la différence entre les « pintes » de 

Séphoris et de Tibériade, deux des quatre capitales de la Mishnah 

Ʒqui furent aussi les villes de « Matthieu », ou « Luc », etc...ƹ : 

Comme il est écrit : la sagesse de lôhomme éclaire sa face. 

{À preuve :} Rabbi Abahou était venu à Tibériade. 

Les disciples de R. Yohanàn se troublaient (de) Sa Face illuminée. 

Ils dirent à R. Yohanàn : Rabbi Abahou a trouvé un trésor : Il «  vient » à Sa 

Hauteur  Il répondit  : quelle Ourayyita « nouvelle » aurait-il entendue ?! 

Il dit: la Tosefta de lôAtyqa. Lis: la sagesse de lôhumain  ®claire sa face. {Bis}  

R. Hagyôn (!) dit  : la Pinte dôOurayyita a le 8
e
 de lôantiquit® de la saumure de  

Séphoris. Rabbi Yonah dit: côest la ç Sagesse » du Miel de Rabbi Yonaÿ.  

On a recueilli de lui le miel {DeBeSh, initiales de Parole du Ciel} de ses leçons pour la 

moitié du huitième du (Vin) mûri {Ha -YéshouNa} à Tibériade. 

R. Yohanàn dit: côest exactement ­a mais pourquoi dire quôil est Antique ?! 

À nouveau le « huitième » de cette Pinte (« dans lôHomme ») qui pourrait viser 

lôaccession au Pardès du Huitième des Quatre. Cet homme de Séphoris, est-ce le 
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Jaqob ñfr¯re du Vivantò ? Est-ce la Face de ce Mineur ou celle de son saint « Ancien » 

qui est li®e au beau visage dôun Jean, cette « Face illuminée » qui trouble tant les 

étudiants ? Éclairée ou Transfigurée... ñà la Hauteurò de la Torah ? Nous croisons sans 

doute encore le fameux Talmyd Erhad du J®sus L®vite, lôÉtudiant si brillant quôil 

brille... En révélant sa « Double » Torah ?? 

Ne développons pas ici une thématique de la Face qui mènerait au « Masque de 

Chair » du Rabbi Ismaël de légendes juives du Moyen Âge. Il y a dans le Talmud une 

énigme récurrente concernant Rabbi Yohan¨n et ses rapports tendus avec un ñResh 

Laqyshò. Elle implique ñla faceò merveilleuse du Rabbi Yohanàn, dôune beaut® plus 

quôhumaine. Celle de quel ñJeanò ? Y a-t-il anachronisme ou retour de flamme 

johannique ? Le Talmud a pu indexer, ¨ 70 ans dô®cart, des ®chos du Jean-Nathan à la 

figure du grand Amora de Tibériade, Jean le Forgeron. 

De m°me, lôhagiographie chr®tienne a recouvert ses personnages probl®matiques du II
e
 siècle 

par des évêques du IV
e
 si¯cle. (Ainsi lôh®r®tique Saint Nicolas dôAntioche et de Lycie 

disparut sous un ®v°que nic®en, brouillant la piste dôAquila. Ainsi du Christo-phore, dôabord. 

Et un Valentin plus tardif recouvrit le gnostique de la Saint Valentin.) Ça reste indécidable, 

pr®servant le myst¯re du ñvisage en suc de pétales de rosesò quôon attribue ¨ ce 

Forgeron. Deux ñJeanò ont pu °tre tr¯s beaux ¨ un si¯cle de distance, mais celui dont 

la beauté fut la plus « opérative è nôh®sitait pas ¨ afficher sa faceé ¨ la sortie du bain 

des femmes (!) pour quôelles enfantent ñle plus beauò ! Côest la sc¯ne fameuse de la 

traditionnelle Barayita Dé-Niddah. Ce « Jean » (Nathan) des femmes du Bain y aura  

toujours voisiné, en ouverture textuelle, avec son grand Rabbi : le Rabbi Ismaël... 

Dans notre conjecture, il sôagira, bien s¾r, du Natana±l johannique de 132-173. 

Restons-en aux ambiguµt®s de lôIncident de Tib®riade. Il y est question surtout du vin 

des libations et des martyrs. Côest le « Vin » des mixtures ou « textures » (massékèt) 

des Traités de la Double Loi. Car le vin est toujours « trituré è dans lôAntiquit® : épicé 

ou mariné. Quelle en était la bonne mesure ? La pinte de Tibériade ou celle de 

Séphoris ? Avec ces Pintes, il ne sôagit pas que de mesurer des liquides ni un vin 

ordinaire, quand on sait la récurrence du Log ba-ôOmer. Cette Pinte (de sang) dans 

lôHomme, côest la Vie du Messie. Croise-t-on les enjeux messianiques dôune Tosefta 

du II
e 
siècle ? Sauf que la Tosefta des Amorayim du III

e
 siècle qui ont retravaillé 
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lôhypothétique Barayyitha dé Rabbi Néhémyah rejette lôid®e dôune Nouvelle Ourayita. 

Revenons donc au contexte, vinicole et « marial », de cette mishna VIII, 1 du 

Shabbàt occidental, première version de ce Récit. Elle fixe le peu de vin, de lait, de 

miel ou dôhuile que lôon peut porter le sabbat. On ne doit rien porter ¨ lôext®rieur, mais 

on doit boire la rituelle coupe de vin, sans abuser, bien sûr. La gemara saute sur 

lôoccasion pour ®voquer le cas des visages qui ñsôilluminentò, avec ou sans le vin de la 

vigne terrestre. Cette référence à la biblique Prière de Hannah est celle des Actes des 

Apôtres sur la première Pentecôte chrétienne. Les fidèles sont soupçonnés, comme 

lôAnne biblique, dô°tre ñpris de vin douxò. 

Citons les quelques lignes de Y. Shabbàt VIII, 1 qui pr®c¯dent lôarriv®e du Rabbi 

« Abahou » à Tibériade : ñRabbi Yona se conformait à cette décision (rabbinique de 

mouiller le vin liturgique), mais après avoir bu les Quatre Coupes de la nuit de 

P©que, il en devint malade jusquô¨ la Pentec¹te. {Sôagit-il de la Passion et de son 

rejet par Simon Bar Yonah, ou Bar Yorhaÿ ? Intervient alors son symétrique, le Bèn 

Elaÿ :} Côest arriv® aussi ¨ Rabbi Judah b¯n Ila÷ qui en resta malade jusquô¨ la f°te 

des Tentes. La Mathrônytha, ayant vu sa face rougie, lui dit : toi, un Ancien ! {NdR : 

son titre judéo-chrétien, ici}, tu tôes avili par une de ces trois choses : tôenivrer de vin, 

pr°ter de lôargent en usurier, ou ®lever des porcs ! ïMaudite soit cette femme, dit-il , je 

nôai fait aucune des trois ; je suis préoccupé par le verset (Qohélèt 8, 1) ñla sagesse de 

lôhomme ®claire sa faceò.  Rabbi Abahou se rendit à Tibériadeò, etc. 

Ainsi, dans cette guémare, Rabbi Judah (Bèn Elaÿ, dit Liksérotçéh) est interpellé 

par cette fameuse Dame quôest la ñMathr¹nithaò à propos de son visage empourpré 

ou rougeaud et il nie que le vin (ou la honte) en soit la cause. 

ƷAnticipons les recollements biographiques : cette ñMatrôneò, côest Marie, 

qui pleure, en 163, son autre fils, le Jacques ñFrère du seigneurò, en accusant 

lôethnarque Judah ñLiskarotçéhò dôavoir permis que Rome le martyrise...ƹ 

Schwab a soulign® lô®cart entre la Loi et la « Tr -addition ». Quelque part entre 

« Abahou » et le Forgeron de Tibériade intervint cette mise au point : si la sagesse 

éclaire, tant mieux, mais nous ne sommes pas de ces hérétiques qui ont inventé une 

autre Loi que la Torah du seul Moïse ! On nôy ajoute rien, sinon la Tradition... Dôo½ le 

th¯me orthodoxe que la Mishnah nôest quôun Double Oral de la Loi du Sinaµ. Inspir®, 



422  

 

mais « second ». Ainsi, dans un second temps, une Tosefta de Césarée se serait 

opposée à la Mishnah barayyithique façon Méïr... Pas de Double Torah ! Pas plus que 

de Second Moïse, aussi brillant ait-Il  ®t®é 

Redoublement ou Addition, la question est de savoir si les textes rabbiniques qui 

acquièrent, entre II
e
 et V

e
 siècles, le statut de Livres « consacrés è presque ¨ lô®gal des 

Livres bibliques, nôont toujours ®t® quôune s®dimentation de ç la » Tradition (la 

« pharisienne », dit-on). Ou si, ¨ une ®poque, certains ont redoubl® lôOurayita en 

instituant une Bar-aÿ-yitha mishnique puisée à la Bouche du Fils ! 

La question, en termes chrétiens, est celle de la « Nouvelle Alliance ». 

Ce qui cisaille ces R®cits, côest quôen travers de leur thématique serait intervenue la 

dite ñAbolition dans la Maison dô£tudeò...  D¯s lors, il nôy eut plus de BaraYYitha au 

 sens fort, seulement des traditions plus ou moins ñextérieuresò. 

À part que, dans cette « Traddition », réputée sinaïtique, le II
e
 siècle 

des Tannas du « Concile è du Val Rimm¹n est rest® lôhyper-additif... 

Et le Talmud a continué, sur quatre siècles, à tisser ces barayitòt dont on nôa plus le fil 

dôAriane. Ces bouts de ce qui semble les chemins de grande randonn®e dôune ç bis-

ourayita » irriguent la Gemara, mais ils manifestent souvent comme une « intime 

altérité è par rapport ¨ lôactuelle Mishnah. Dans ces étranges récits de la « Querelle des 

Pintes è, on aura au moins discern® quôen passant dôune Barayitha première aux 

Mishnah de Judah le Prince et Tosefta dôR. Oshayah, un Sage exceptionnel avait été 

déchu de sa Hauteur ourayitique. 

Ce que lôIlfa du III-IV
e
 siècle avait refus®, au nom dôune diaspora babylonienne qui 

restait très branchée sur la « Kallah » du Médiateur (le Phillel), côest une telle 

déchéance du Jésus « Pàn-Térah »... En comparant la Tosefta anti-Mynym (de Césarée) 

à la Barayyitha de son « Vivant » du II
e
 siècle, notre Ilfa a le mal de mer : on lui a 

scié... le ñMâtò de sa ñBarqueò ! Et parions quôon ira aussi en jeter « lôAncre » par 

dessus bord... quand Rab Judah ira pleurer sur sa « Tour abolie » (cf. chapitre I, 7). 
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